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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.331.2016.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr XIX/149/2016 Rady Gminy Ryczywot z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywoét — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate Nr XIX/149/2016 Rady Gminy Ryczywét z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywoét podjeto na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.,
zwanej dalej ustawa) oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Uchwate dor¢czono Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 sierpnia 2016 r.

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci (w tym prowadzenia selektywnego zbierania i
odbierania odpadow komunalnych takich jak przeterminowane leki i chemikalia zuzyte opony i
akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, odpady
zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe, uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, mycia i naprawy pojazdéw samochodowych),
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomo$ci oraz na drogach publicznych, warunkdéw ich rozmieszczania i utrzymania,
czestotliwosei 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz terendw przeznaczonych do uzytku publicznego, innych wymagan wynikajacych z
gminnego planu gospodarki odpadami, obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, wymagan w
zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, wyznaczenia
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulamin formutuje zamkniety katalog kwestii, ktorych uregulowanie
przekazane zostato do kompetencji rady gminy. Oznacza to, ze nie wolno w nim zamieszcza¢ postanowien,
ktore wykraczalyby poza tre$¢ art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz organ stanowigcy gminy w § 2 ust. 4 wprowadzit
nieprawidlowy zapis zezwalajacy na kompostowanie odpadow zielonych na terenie nieruchomo$ci na
ktorych powstaly pod warunkiem wykonywania go w sposob nieuciazliwy dla uzytkownikow sgsiednich
nieruchomosci. Zapis ten wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, wynikajagcego w tym przypadku
z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktory dopuszcza normowanie przez rade gminy m.in. "czgstotliwosci i sposobu
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pozbywania sie¢ odpadéw komunalnych". Ustawa o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie
definiuje pojecia "pozbywania si¢" odpadoéw. Wskazanej definicji nie zawiera takze ustawa z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Na wtasciwy sposdb rozumienia tego pojecia
naprowadza jednak art. 6r ust. 2d ustawy, w mysl ktorego "[w] zamian za pobrang optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi gmina zapewnia wtascicielom nieruchomos$ci pozbywanie si¢ wszystkich rodzajow
odpadow komunalnych, przy czym rozumie si¢ przez to odbieranie odpadéw z terenu nieruchomosci, o
ktérych mowa w art. 6¢ ust. 1 1 2 ustawy, przyjmowanie odpaddéw przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpaddéw przez gming w inny sposob". Z
przepisu tego wynika, ze na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach "pozbycie si¢"
odpadow wiaze si¢ z ich fizycznym przemieszczeniem poza teren nieruchomosci, czyli z "usunigciem"”
odpadéw z danego miejsca (tu: nieruchomos$ci) W rozumieniu ustawy o odpadach. Tymczasem w przypadku
kompostowania, o jakim mowa w § 2 ust. 4 Regulaminu, odpady nie sa usuwane z terenu nieruchomosci,
lecz na tej nieruchomosci poddawane owemu procesowi, ktory stanowi notabene jedng z form "odzysku"
odpadow" w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy. Skoro kompostowanie odpadéw nie stanowi formy ich
"pozbywania si¢" — w znaczeniu, o jakim mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, stad tez nalezy uzna¢, ze § 2
ust. 4 Regulaminu nie ma umocowania W zawartej w Ww. przepisie hormie kompetencyjne;j.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do 0sob fizycznych dopuszczalnos¢ kompostowania na
potrzeby wiasne wynika wprost z ustawy — z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach. W tym zakresie
stwierdzenie w omawianym paragrafie Regulaminu, ze "dopuszcza si¢" prowadzenie przez wiasciciela
nieruchomosci kompostowania, wprowadza w btad co do rzeczywistej podstawy prawnej legitymizujacej
takie dziatania — sugerujac mylnie, iz jest nig 6w przepis Regulaminu. Niniejsza argumentacja odnosi si¢
rowniez do § 17 ust. 3 Regulaminu, gdyz zezwolenie na kompostowanie odpadéw ulegajacych
biodegradacji wynika z samej ustawy o odpadach.

Zapis § 7 ust. 2 Regulaminu uzalezniajacy zbieranie i gromadzenie odpadoéw ulegajacych biodegradacji
na przydomowych kompostowniach (...) od uprzedniego zgloszenia tych kompostownikow w Urzedzie
Gminy w Ryczywole pozostaje w sprzecznosci z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach.

W § 4 ust. 1 pkt. 3 Regulaminu przekroczono ustawowe upowaznienie poprzez ograniczenie mozliwosci
mycia pojazdow samochodowych poza myjniami tylko do nadwozia samochodu. Zaznaczy¢ nalezy, iz do
kompetencji Rady Miejskiej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nalezato okre$lenie wymagan w
zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomo$ci obejmujacych mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Do organu stanowigcego gminy
nalezalo wiec okreslenie ogdlnych zasad dotyczacych mycia pojazdéw poza myjniami, takich jak zasady
pozbywania si¢ powstalych w ten sposob nieczysto$ci. Niczym nie jest natomiast uzasadnione ograniczenie
mozliwosci mycia pojazddéw tylko do okreslonych w Regulaminie czgéci pojazdow (nadwozia).

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie w § 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu mozliwo$ci naprawy pojazdow
samochodowych na terenie nieruchomosci od braku uciagzliwosci ,,dla wihascicieli sgsiednich” wkracza w
regulacje prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu whasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé si¢ od dziatan, ktore by zaktocaly korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ uznane za odpowiadajace wymogom prawidlowej legislacji
postuzenie sie przez Rade w § 4 ust. 2 pkt 2, przy okre$laniu rodzaju napraw pojazdow samochodowych,
nieostrym zwrotem ,,drobne”, gdyz nie pozwala to na skonkretyzowanie dozwolonego zachowania si¢
adresata Regulaminu.

Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy natozyl na witascicieli nieruchomosci obowiazek wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Zdaniem organu nadzoru
zobowiazanie wiascicieli nieruchomosci w § 10 Regulaminu do dezynfekcji 1 dezynsekcji urzadzen (rada
gminy uzywa pozaustawowego sformutowania, od 1 stycznia 2012 r. ustawodawca postuguje si¢ pojgciem
,»pojemnik” zamiast ,,urzgdzenie) ,,co najmniej 2 razy w roku” wykracza poza delegacj¢ ustawowa.

W ocenie organu nadzoru, poza zakresem delegacji ustawowej jest tez zapis § 20 ust. 3 pkt 2
Regulaminu, w ktorym Rada zastrzegta, ze zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone w miejscach mato
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uczeszczanych przez ludzi i gdy opiekun psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego
zachowaniem, oraz gdy nie jest to zabronione przez powszechnie obowigzujgce przepisy. Wprowadzajac
powyzsze postanowienie organ uchwatodawczy pomingt catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.) zabraniajacy puszczania pséw
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w kwestionowanym zapisie Regulaminu zwrot ,,w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi" jest niedookreslony i moze by¢ w rdzny sposob interpretowany. Rada winna
mie¢ na uwadze, ze przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje
lokalnego prawodawcy w sposdb doktadny i zrozumiaty. Zwigzane jest to z zasadg precyzji w redagowaniu
przepisow prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich adresaci nie mieli
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Konsekwencja takiego nieostrego
przepisu jest niemoznos$¢ adresata Regulaminu ustalenia kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie
sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za malo
uczgszezane przez ludzi.

Rada Gminy w Ryczywole w rozdziale 8 Regulaminu, umiescita przepisy dotyczace przeprowadzania
deratyzacji. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 22 ust. 1 pkt 1-4 jest nieprawidlowa, gdyz de
facto swoim zakresem obejmuje calg gming. W $wietle art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy nie jest dopuszczalne
natozenie obowiazku przeprowadzania deratyzacji na terenie catej gminy, lecz wskaza¢ nalezy konkretne
obszary, na ktorych deratyzacja jest obowigzkowa. Taka wyktadni¢ ww. przepisu potwierdza orzecznictwo
sadow administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 grudnia 2013
r. (sygn. akt Il SA/Po 916/13) stwierdzit, ze zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegolne usytuowanie, otoczenie czy
realizowane tam funkcje badZz inne okoliczno$ci, wymagajg poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z
analizy catego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie bylto objecie deratyzacja obszaru calej
gminy, gdyz sam regulamin odnosi si¢ do calej gminy, ale konkretnych jej obszaréw. Obcigzenie
obowigzkiem deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jest zatem naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Nieuregulowanie w sposob wiasciwy wszystkich obligatoryjnych elementow wskazanych w przepisie art.
4 ust. 2 ustawy skutkuje brakiem wypelnienia delegacji ustawowej. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, iz
podjeta przez Rad¢ Gminy Ryczywot uchwata nr X1X/149/2016 z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot zawiera wady
prawne, ktore powoduja konieczno$¢ wydania niniejszego rozstrzygnigcia, stwierdzajacego niewazno$¢
ocenianej uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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