
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR KN-I.4131.1.305.2016.21 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 17 sierpnia 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 

446) 

orzekam 

nieważność § 5 ust. 1, § 7 pkt 9, § 20 zdanie pierwsze oraz § 24 ust. 5 pkt 2 i 3 załącznika do uchwały Nr 

XVII/142/2016 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie przyjęcia „Regulaminu 

utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Włoszakowice” – ze względu na istotne naruszenie 

prawa. 

Uzasadnienie  

Uchwałę Nr XVII/142/2016 Rady Gminy Włoszakowice z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie przyjęcia 

„Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Włoszakowice” podjęto na podstawie art. 4 

ust. 1 i 2 ustawy z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2016 r. , poz. 

250) oraz art. 18 ust. 2 pkt. 15 i 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. Uchwałę 

doręczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 18 lipca 2016 r. 

  Dokonując oceny legalności uchwały organ nadzoru stwierdził, co następuje: 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, regulamin określa 

szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące wymagań w zakresie 

utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości (w tym prowadzenia selektywnego zbierania i 

odbierania odpadów komunalnych takich jak przeterminowane leki i chemikalia zużyte opony i 

akumulatory, zużyty sprzęt elektryczny  i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, odpady 

zielone oraz odpady budowlane i rozbiórkowe, uprzątania błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z 

części nieruchomości służących do użytku publicznego, mycia i naprawy pojazdów samochodowych), 

rodzaju i minimalnej pojemności pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na 

terenie nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków ich rozmieszczania i utrzymania, 

częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu 

nieruchomości oraz terenów przeznaczonych do użytku publicznego, innych wymagań wynikających z 

gminnego planu gospodarki odpadami, obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, wymagań w 

zakresie utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, wyznaczenia 

obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzenia. 

Należy zwrócić uwagę, że regulamin formułuje zamknięty katalog kwestii, których uregulowanie 

przekazane zostało do kompetencji rady gminy. Oznacza to, że nie wolno  w nim zamieszczać postanowień, 

które wykraczałyby poza treść art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Mając powyższe na uwadze należy uznać za wadliwą regulację  zawartą w § 5 ust. 1 regulaminu. 

Zastrzeżenia budzi  nałożenie obowiązku uprzątania niesprecyzowanych (w sposób właściwy) części 

nieruchomości służących do użytku publicznego. Rada Gminy nałożyła ten obowiązek na właścicieli 

nieruchomości położonych wzdłuż wszystkich chodników, także tych, które nie stanowią wydzielonej 
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części drogi publicznej, co narusza      art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach, który stanowi, że obowiązkiem właścicieli jest uprzątnięcie błota, śniegu, lodu i innych 

zanieczyszczeń z chodników położonych wzdłuż nieruchomości, przy czym za taki chodnik uznaje                           

się wydzieloną część drogi publicznej służącą dla ruchu pieszego położoną bezpośrednio przy granicy 

nieruchomości. Powołany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 

ogranicza zatem wyraźnie i jednoznacznie powinności właścicieli nieruchomości w odniesieniu do terenu 

położonego poza granicami ich nieruchomości, po pierwsze wskazując przestrzeń, którą mają się oni 

zajmować (chodnik  w podanym wyżej ścisłym rozumieniu) oraz po drugie określając czynności, które mają                      

oni wykonywać (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt II SA/Gl 258/14). 

Obowiązek, o którym mowa nie może zatem dotyczyć innych części nieruchomości służących do użytku 

publicznego, a jedynie tych, o których mowa w omawianym przepisie. Innymi słowy tylko chodnik, który 

stanowi wydzieloną część drogi publicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, podlega 

obowiązkowemu uprzątaniu przez właściciela nieruchomości bezpośrednio położonej wzdłuż tego 

chodnika. Inne części nieruchomości służących do użytku publicznego, niebędące chodnikiem w znaczeniu, 

o którym wyżej mowa,  nie są objęte obowiązkiem ich uprzątania przez właściciela nieruchomości. 

W § 7 pkt 9 regulaminu organ stanowiący zakazał „niszczenia roślinności ozdobnej w miejscach 

publicznych” modyfikując w sposób znaczny brzmienie ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń 

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 j. t.), która w art. 144, zabrania na terenach przeznaczonych do użytku 

publicznego niszczenia lub uszkadzania roślinności (w ogóle),  nie tylko jak to określa organ stanowiący 

gminy - roślinności ozdobnej. 

W ramach regulacji ustawowej określonej w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości  i porządku w gminach 

nie mieści się uprawnienie organu stanowiącego do nałożenia  na właścicieli obowiązku przechowywania 

przez okres 2 lat dowodów zapłaty za wykonane usługi. Zapis § 20 zdanie pierwsze regulaminu jest 

bezprzedmiotowy i wykracza poza delegację ustawową. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach regulamin określa 

szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące obowiązków osób 

utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub uciążliwością dla ludzi 

oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku. Z powyżej wymienionego 

przepisu w żadnym wypadku nie można wyprowadzać bezwzględnego zakazu wpuszczania, czy 

wprowadzania psów lub innych zwierząt domowych do piaskownic, na place zabaw dla dzieci i boisk 

szkolnych a także sklepów, zakładów usługowych, lokali gastronomicznych, aptek, obiektów użyteczności 

publicznej oraz innych obiektów, których administracje wprowadziły ten zakaz, a także na teren plaż i 

kąpielisk (z wyjątkiem psów przewodników osób niewidomych).  Tym samym zapisy § 24 ust. 5 pkt 2 i 3 

regulaminu nie znajdują swojej podstawy w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach, co niejednokrotnie potwierdziło orzecznictwo sądów administracyjnych. Ustawodawca nie 

upoważnił bowiem rady gminy do sformułowania definitywnego zakazu wprowadzania zwierząt domowych 

na określone tereny, lecz - jak już zostało wspomniane - do określenia obowiązków ich właścicieli w celu 

ochrony przed zagrożeniem lub uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów 

przeznaczonych do wspólnego użytku (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia  3 października 2013r., sygn. 

akt IV SA/Po 507/13). 

Mając na uwadze powyższe wydanie niniejszego rozstrzygnięcia  jest w pełni uzasadnione. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje skarga za moim pośrednictwem do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia. 

 

Wojewoda Wielkopolski 

(-) Zbigniew Hoffmann 
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