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KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 13 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XX/150/2016 Rady Gminy Dominowo z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie zasad i trybu
postgpowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow nie stanowiacych wtasnos$ci gminy Dominowo
w cze$ci obejmujacej postanowienia:

-w § 7 ust. 1 wyrazenia w brzmieniu: ,, okreslajqcej w szczegolnosci:
1) zakres planowanych prac i termin ich realizacji, w ktorym zostata przyznana dotacja,
2) okreslenie wysokosci dotacji i terminu jej przekazania,
3) sposob i termin rozliczenia dotacji,
4) zobowiqzanie otrzymujqcego dotacje do poddania sie kontroli,

5) zobowiqzanie otrzymujqcego dotacje do realizowania przedmiotu dotacji z zachowaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych w przypadku zaistnienia przestanek do jej stosowania,

6) zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji lub dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

7) pouczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu
otrzymanej dotacji.”

-§ 8,

-§9,

- w Zalaczniku Nr 1wyrazenia W brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o0 ochronie danych osobowych, wyrazam zgode na przetwarzanie przez Urzqd Gminy w Dominowie moich

danych osobowych w zakresie czynnosci wykonywanych zgodnie z procedurq przyznawania dotacji na
prace objete wnioskiem”,

- Zatacznika Nr 2, z powodu sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata doreczona tutejszej lzbie w dniu 1 lipca 2016 r. Rada Gminy Dominowo -
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow i1 opiece nad zabytkami — okreslita zasady i tryb postgpowania, udzielania i rozliczania dotacji na



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 4955

prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow nie stanowiacych wlasno$ci Gminy Dominowo.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Gminy Dominowo o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na
dzien 13 lipca 2016 1.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione w
pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowe] zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Rada Gminy Dominowo powolujac si¢ na wskazany powyzej przepis podjeta uchwate
okreslajaca zaréwno zasady i tryb udzielania jak i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W § 7 ust. 1 uchwaly Rada okresélita jakie elementy winna w szczegdlno$ci zawiera¢ umowa o udzieleniu
dotacji stanowiac, ze ,, Udzielenie dotacji nastepuje ze Srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie
Gminy Dominowo na dany rok budzetowy, na podstawie umowy okreslajqcej w szczegolnosci:

1) zakres planowanych prac i termin ich realizacji, w ktorym zostata przyznana dotacja,
2) okreslenie wysokosci dotacji i terminu jej przekazania,

3) sposob i termin rozliczenia dotacyi,

4) zobowiqzanie otrzymujqcego dotacje do poddania sie kontroli,

5) zobowiqzanie otrzymujqcego dotacje do realizowania przedmiotu dotacji z zachowaniem ustawy Prawo
zamowien publicznych w przypadku zaistnienia przestanek do jej stosowania,

6) zasady zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji lub dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,

7) pouczenie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu

otrzymanej dotacji”’.

W ocenie Kolegium Izby, zakres ww. regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam postanowienia odnosza sie do materii uregulowanej w
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanso6w publicznych, w przypadku gdy
odregbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej
dotacji, zawiera umowe, ktora okres§la w szczegolnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3. termin 1 sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre$lone w niniejszym dziale.

Kolegium Izby wskazuje, Zze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac
jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy.
Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokow
NSA jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie
obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA
we Wroctawiu z 25 marca 2003 r., II SA/Wr 2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania
odpowiednich przepisoOw ustawy.
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Ponadto w postanowieniach § 8 oraz w Zataczniku Nr 2 do uchwaty uregulowano kwestie dotyczace
rozliczania przedmiotowych dotacji. Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres
stosunkéw normowanych uchwata podejmowana na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztaltowac¢ wytacznie na
podstawie i w granicach przepisOw prawa. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia rade
gminy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanych do rejestru zabytkow. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie o
»zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialno prawnej podstawy do przyjmowania, iz
w zakresie tego pojecia miesci sig¢ uprawnienie do okreslenia sposobu rozliczenia dotacji poprzez obowiazek
ztozenia sprawozdania z wykonania prac lub robét.

Postanowienia § 8 oraz Zatacznika Nr 2 do uchwaly wykraczaja zatem poza zakres upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W ocenie Kolegium Izby, za nieuprawnione nalezy uzna¢ zobligowanie na mocy § 9 uchwaty, podmiotu
otrzymujacego dotacj¢ do umieszczenia ,,w widocznym miejscu informacje, iz zrealizowane w obiekcie
prace lub roboty zostaly dofinansowane ze srodkow budzetowych Gminy Dominowo. Zobowiqzanie takie

¥

zawiera kazdorazowo umowa o udzielenie dotacji”.

Wilasciwo$¢ rad gmin odnosnie stanowienia w sprawach zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajaca z
przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, winna by¢ rozumiana jako
uprawnienie do okreslenia ogdlnych i1 generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogl ja otrzymacé, a takze na
jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o
udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku.

Regulacja § 9 uchwaly wykracza zatem poza zakres upowaznienia przewidzianego dla organu
stanowiacego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby wskazuje ponadto, ze wykraczaja poza zakres przedmiotowy uchwaty okres$lajacej zasady
udzielania dotacji, wynikajacy z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami,
postanowienia zawarte w:

1. Zataczniku Nr 1 w brzmieniu: ,, Zgodnie z art. 23 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych, wyrazam zgode na przetwarzanie przez Urzqd Gminy w Dominowie moich danych
osobowych w zakresie czynnosci wykonywanych zgodnie z procedurq przyznawania dotacji na prace objete
wnioskiem.”

2. Zataczniku Nr 2 w brzmieniu:
., Oswiadczam, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej art. 233 Kodeksu karnego, zZe:

- wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje oraz zatqczniki do sprawozdania sq zgodne z
aktualnym stanem prawnym i faktycznym,

- wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu dowodow ksiegowych zostaty faktycznie poniesione,

- zamowienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za srodki finansowe uzyskane w ramach umowy
zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych

dotyczy nie dotyczy

- prace zostaly wykonane zgodnie z zezwoleniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego konserwatora Zabytkow,

>

- prace zostaly wykonane zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami,’

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 922) wymienia przestanki legalno$ci przetwarzania danych osobowych. Powyzszy przepis wskazuje
zgodg - jako jedna z przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem
konieczne jej pozyskiwanie, gdy spelniony jest jeden z pozostatych warunkéw z art. 23 ust. 1 ustawy,
zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe w stosownych przepisach prawa. W
literaturze przedmiotu podkresla sig, ze w sytuacjach, w ktorych dopuszczalno$¢ przetwarzania danych
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osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach prawa, administrator nie powinien
zwracac si¢ ("dodatkowo", "na wszelki wypadek") o udzielenie zgody na przetwarzanie tych samych danych
do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.

Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Z kolei przepis art. 233 § 1 Kodeksu karnego wiaze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznania w
»postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Majac na
wzgledzie fakt, iz czynnosci w zakresie rozliczania dotacji nie sa czynnosciami dokonywanymi ,,na
podstawie ustawy”, uzna¢ nalezy, iz przywotanie art. 233 Kodeksu karnego, wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do ksztalttowania zakresu
przedmiotowego uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, iz stosownie do przepisow art. 78 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami, dotacja moze by¢ udzielona w wysoko$ci do 50% naktadow koniecznych
na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru.

Jezeli zabytek, o ktorym mowa w ust. 1, posiada wyjatkowa warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa albo wymaga przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych, dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadow
koniecznych na wykonanie tych prac lub robot.

Rada Gminy Dominowo w podj¢tej uchwale powtorzyta regulacje odnoszaca si¢ do udzielania dotacji w
wysokosci jedynie do 100% naktadow koniecznych na wykonanie prac lub robdt. Powyzsze powoduje, iz
postanowienia przedmiotowej uchwalty w tym zakresie sa nieprecyzyjne i moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Kolegium Izby zauwaza, iz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem - uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie moze byc¢
zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i
obowiazkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19
wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08 dostepny na stronach internetowych NSA). Podobny poglad
wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I1 SA/Wr 385/05,
gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
OSS 1996/3/91) stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza
zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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