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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.252.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 20 lipca 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 3 pkt 1 -6, § 6 ust. 1 zd. 2 pkt 1 -5, § 6 ust. 2 i ust. 3 Uchwaly Nr XX11/204/2016
Rady Miejskiej w Ostrorogu z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie zasad i trybu korzystania ze $wietlic
wiejskich - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Ostrorogu Nr XX11/204/2016 zostata podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 15
i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz
art. 4 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016
r., poz. 573).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 lipca 2016 .
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na sesji w dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Ostrorogu podjeta Uchwate Nr XXI1/204/2016
w sprawie zasad i trybu korzystania ze §wietlic wiejskich.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego W zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j.

Jak orzekt WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/GI 1213/14:
»Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym pojecie
"zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w
stosunku do tego rodzaju terenu norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiqzujgcych regut
zachowania sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie
rady gminy do wprowadzenia regul dotyczgcych obowigzujgcego Sposobu zachowania sie podmiotéw,
ktoreprzebywajgnaterenachlubwobiektachojakichmowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawyo samorzgdziegminy”.

W § 4 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Ostrorogu postanowita, ze dla kazdej $wietlicy moze zosta¢
ustanowiony opiekun $§wietlicy, ktory jest wskazywany przez Burmistrza Miasta i Gminy Ostrorog.

Z kolei w § 4 ust. 3 pkt 1 — 6 oraz w § 6 ust. 2 uchwaty Rada okreslita obowiazki opiekuna swietlicy, co
w ocenie organu nadzoru, uczynila bez podstawy prawnej. Okreslania obowiazkow opiekuna $wietlicy nie
mozna bowiem zaliczy¢ ani do zasad, ani do trybu korzystania ze $wietlic wiejskich.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Swietle art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym.
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Oznacza to, ze mieniem komunalnym gminy, do ktérego nalezy zaliczy¢ gminne obiekty uzytecznosci
publicznej - $wietlice wiejskie - gospodaruje wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Powierzenie innemu podmiotowi zadan w tym zakresie oraz okre§lenie obowiazkow takiego podmiotu
jest wylacznie suwerenng decyzja wojta i rada wobec braku przepisu kompetencyjnego w tej materii, nie
moze wojtowi tego narzuca¢ odpowiednimi zapisami uchwaty. Zatem stanowigc w uchwale o obowiagzkach
opiekuna $wietlicy, Rada przekroczyta zakres swoich kompetencji.

Stanowisko zaprezentowane przez organ nadzoru koresponduje z tym wyrazonym w wyroku WSA we
Wroctawiu z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 242/12, w ktorym Sad ten orzekt, ze: ,,Przy
rozgraniczaniu kompetencji rady i wojta gminy nie mozna poming¢ art.30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., wedtug ktorego
do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. Wprawdzie wojt jest organem wykonujgcym
uchwaty rady gminy (art. 30 ust. 1 u.s.g.) i przy realizacji zadan wiasnych podlega wytgcznie radzie gminy
(art. 30 ust. 3 u.s.g.), to taka pozycja organu wykonawczego nie stanowi dostatecznej podstawy do
ingerencji uchwatodawczej rady gminy w sfere ustawowo zastrzezong dla wojta. Nie pozwala na to rowniez
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej upowazniajgcy rade gminy jedynie do wyboru sposobu
prowadzenia i form gospodarki komunalnej, nie zas do wskazywania konkretnych podmiotow, ktore mialyby
zarzqdzal obiektami uzytecznosci publicznej (Swietlicami wiejskimi), i okreslania ich obowigzkow. Wybor
konkretnego podmiotu, ktory mialby zarzgdzaé obiektami lub urzgdzeniami uZytecznosci publicznej
W imieniu organu wykonawczego, oraz okreslenie obowigzkow takiego podmiotu nalezy do zadan wojta,
Jjako organu gospodarujgcego mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g.)”.

W § 6 ust. 1 zd. 2 pkt 1 - 5 uchwaly Rada bez podstawy prawnej postanowita 0 obligatoryjnych
elementach, jakie winna zawiera¢ umowa najmu $wietlicy wiejskie;j.

Elementy przysztej umowy najmu nie stanowig zasad ani trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Niezaleznie od tego kwestionowane zapisy uchwaly pozostaja w sprzecznosci z
zasada swobody umow wyrazona w art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2016 r., poz. 380 ze zm.), w mys$l ktorej strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego Uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Z kolei w § 6 ust. 3 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Za ewentualne uszkodzenia odpowiada, na zasadach
ogolnych, najemca korzystajacy ze $wietlicy. Winien on usuna¢ powstate usterki w terminie wskazanym
przez opiekuna $wietlicy”.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podkresli¢, ze pomimo iz upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym jest bardzo ogdlne, nie daje podstawy do regulowania wskazanej w nim
materii w sposob dowolny.

Rada nie jest uprawniona do stanowienia regulacji majacych na celu ustalenie zasad odpowiedzialnosci
prawnej, ktore mialyby obowigzywaé na terenie obiektow gminnych. Rada nie moze rozstrzyga¢ o
zagadnieniach, zwigzanych z odpowiedzialnoscia okreslonych podmiotéw zaréwno za wypadki jak i szkody
na osobach i mieniu, powstatych w trakcie korzystania z danego obiektu. O tym bowiem decyduja przepisy
ustawowe, w szczegolnosci ustawa - Kodeks cywilny.

Rowniez ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowo — administracyjne stanowi, iz delegacja
zawarta w art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania do
aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujagcych odpowiedzialnosé
cywilng (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w
Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. III SA/Kr 450/13, wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015
r., sygn. akt Il SA/Ld 751/15).

W tym kontekscie organ nadzoru chciatby ponadto odnies¢ si¢ do zapisu § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w
ktorym Rada jako jeden z elementow umowy najmu $wietlicy wiejskiej, wskazala ,,zobowigzanie najemcy
do pokrycia strat, naprawy uszkodzonych urzadzen i elementéw stanowiacych wyposazenie”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zobowigzanie, o ktérym mowa w przepisie § 6 ust. 1 pkt 5 uchwatly, stanowi¢ bedzie
element przyszlej umowy najmu $wietlicy wiejskiej. Na tres¢ sktadanego przez wnioskodawce (przysztego
najemceg) o$wiadczenia sktadaé si¢ ma zobowigzanie do pokrycia strat, naprawy uszkodzonych urzadzen i
elementow wyposazenia $wietlicy - niezaleznie od tego, czy zniszczenia w wynajetym mieniu powstang z
winy najemcy czy takze na skutek okolicznos$ci, za ktore najemca odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 4773

Obowiazki wynajmujgcego i najemcy ustawodawca okreslit w przepisach art. 659 i nast. Kodeksu
cywilnego, przy czym strony stosunku prawnego moga uksztattowac je w umowie odmiennie — w granicach
powotanej weczesniej zasady swobody umoéw (art. 353" Kodeksu cywilnego). W kontekscie omawianej
sprawy zwroci¢ nalezy tez uwage na zapis art. 675 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory obliguje najemce po
zakonczeniu najmu do zwrocenia rzeczy W Stanie niepogorszonym,; jednakze - jak wskazuje ustawodawca -
najemca nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bgdace nastepstwem prawidtowego uzywania.

Z kolei przepisy art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego reguluja ogodlne zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej. Z przepisow tych wynika, iz dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl art. 473
Kodeksu cywilnego dtuznik moze przez umowe¢ przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktéore na mocy ustawy
odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1), przy czym niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie
odpowiedzialny za szkodg, ktorg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie (§ 2).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przepis § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty nie odpowiada
regulacjom zawartym w art. 471 oraz 473 § 1 w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego.

Po pierwsze, z przepisow tych wynika, iz dtuznik nie ma obowigzku naprawienia szkody wyniklej z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi - kwestionowany
przepis uchwaly takiego zastrzezenia nie zawiera.

Po drugie, ewentualne przyje¢cie przez dhuznika odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi,
moze nastapi¢ wylacznie w drodze umowy (a nie w drodze aktu prawa miejscowego), a okolicznosci te
muszg by¢ wyraznie oznaczone.

Z kolei odpowiedzialno$¢ deliktowa w Kodeksie cywilnym uksztattowana jest w glownej mierze na
zasadzie winy (art. 415 Kodeksu cywilnego), przy czym regulacje kodeksowe przewiduja okolicznosci
wylaczajace bezprawno$¢ czynu, np. dziatanie w ramach obrony koniecznej (art. 423), dziatanie w stanie
wyzszej koniecznosci (art. 424), wyrzadzenie szkody w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powzigcie decyzji i wyrazenie woli (art. 425).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz, podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej, tak
i wprzypadku odpowiedzialnosci deliktowej Rada nie zostala upowazniona przez ustawodawce
do jakiejkolwiek modyfikacji — w drodze aktu prawa miejscowego — przestanek i zakresu takiej
odpowiedzialnosci.

Koncowo organ nadzoru sygnalizuje, ze Rada w podstawie prawnej uchwaty podata btedne miegjsce
publikacji ustawy o gospodarce komunalnej, tj. ,,j.t. Dz. U. 22011 r., Nr 45, poz. 236, ze zm.”, zamiast ,,Dz.
U.z2016 1., poz. 573”.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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