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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.248.2016.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446),

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XX11/104/2016 Rady Miejskiej w Golinie z 23 czerwca 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Golina - ze wzglgdu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Golinie na sesji w dniu 23 czerwca 2016 r. podjeta uchwate Nr XX11/104/2016 w
sprawie przyjecia Programu przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Golina.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 czerwca 2016.

Uchwata zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, 3, 4 i art. 41 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnos$ci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Na sesji w dniu 23 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Golinie podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Programu przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Golina. W toku badania legalnosci ww.

uchwaty organ nadzoru stwierdzit naruszenie przepisow prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci tej
uchwaty.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na nieprawidlowos¢ w sformutowaniu nazwy uchwalonego programu, a co
za tym idzie nazwy uchwaly. Zgodnie bowiem z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy okresla
w drodze uchwaty ,,Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat”,
nie za$ jak podano w kwestionowanej uchwale ,,Program przeciwdzialania bezdomno$ci zwierzat”. Nadto
zaznaczenia wymaga, iz ustawodawca natozyl na rad¢ gminy obowiazek uchwalania ww. programu corocznie
w terminie do 31 marca. Tymczasem Rada Miejska w Golinie uchwalila przedmiotowy program dopiero w
dniu 23 czerwca 2016 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu.

W art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ustawodawca zawart katalog zagadnien ktore rada gminy,
podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnosci, powinna szczegoétowo okresli¢ w programie. Zgodnie z nim, program obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
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4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatlem zwierzat.

Ponadto zgodnie z ustepem 5 ww. artykutlu, program, o ktorym mowa w ust. 1, powinien
zawiera¢ wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacjg oraz sposob
wydatkowania tych srodkow.

Dokonujac badania przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jego zalacznik
przypomina projekt programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat i to projekt niepelny - zawierajacy liczne luki (wykropkowane miejsca). Powyzsze skutkuje
niewypetnieniem podstawowych obowiazkow, ktére ustawodawca natozyl na rad¢ gminy (tutaj rade
miejskg) w procesie tworzenia tego planu. I tak w rzeczonej uchwale brak jest wskazania konkretnego
schroniska, ktore ma zapewnia¢ miejsce bezdomnym zwierzetom, brak jest wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, brak jest wskazania $srodkow
finansowych przeznaczanych na realizacje programu oraz sposobu ich wydatkowania, brak jest
wskazania podmiotu realizujacego opieke weterynaryjng nad bezdomnymi zwierzetami w przypadku
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat oraz brak jest uregulowan dotyczacych obligatoryjnej
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat.

W rozdziale 1 zatytutowanym ,,Cele programu i ogolne zalozenia” w punkcie 1.4 wymieniono
zadania programu, ktére to zadania nie wypelniaja obligatoryjnych elementow zawartych w art. 11a ust.
2 ustawy o ochronie zwierzat.

| tak w punkcie 1.4.1g programu wymieniono jako jedno z zadan — zapewnienie opieki nad
wolno zyjacymi kotami. Ustawa o ochronie zwierzat stanowi natomiast, iz program obejmuje ,,opicke
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie”.

W zadaniach programu nie ujeto obligatoryjnego obowigzku odlawiania bezdomnych zwierzat
czy obowiazku usypiania §lepych miotow. Dziatania te zostaly jednak opisane w dalszej czeSci
programu. W punkcie 1.2.1 oraz 1.2.2 podano definicje pojecia ,,zwierzgta bezdomne”, ktora to definicja
stanowi niedopuszczalng modyfikacje tego pojecia zawarta w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.

Jedna z istotnych dyrektyw shuzacych realizacji zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa
prawnego jest nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, rozumiany migdzy innymi, jako
stanowienie norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem
przepisy stanowionego prawa powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym regutom postgpowania
legislacyjnego - powinny, wiec by¢ odpowiednio skonstruowane, zawiera¢ jasng i zrozumialg tresc,
powinny by¢ umieszczone w odpowiednim miejscu aktu normatywnego, powinny by¢ prawidlowo i
nalezycie ogloszone. Powyzszych wymogow przedmiotowa uchwata nie spetnia.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz Rada uchwalita w ramach przedmiotowego programu
unormowania dotyczace dzikich zwierzat w terenie zabudowanym. W ocenie organu nadzoru dziatania
takie pozostajg poza kompetencja art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Podstawowymi celami programu
sa: zapewnienie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Z Kolei
granice realizacji tychze celéw okresla art. 11a ust. 2, 3 1 5 ustawy o ochronie zwierzat. Wyznacza on
zamknigty katalog elementow jakie winny znalez¢ si¢ w programie. W ramach dyspozycji tego
unormowania nie miesci si¢ okreslenie dziatan podejmowanych w stosunku do dziko zyjacych zwierzat.
Program, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 cyt. ustawy dotyczy bowiem jedynie zwierzat bezdomnych, a
jak wynika z definicji zawartej w art. 4 pkt 16 cyt. ustawy przez zwierzeta bezdomne nalezy rozumie¢
jedynie zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablgkaly si¢ lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaty. Brak jest zatem podstaw prawnych do rozszerzania zakresu programu 0 unormowania
dotyczace dziko zyjacych zwierzat. Literalna wykladnia art. 11a ustawy o ochronie zwierzat wskazuje
na zamkniety katalog elementow programu, przy czym czes$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2
i 5 ustawy jest obligatoryjna i nie powinna by¢ pominieta, natomiast pozostata cze$¢ (art. 11a ust. 3 i 4)
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moze, ale nie musi by¢ ujeta w programie. Zawarte w ustawie wyliczenie ma charakter wyczerpujacy i
jako, ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Artykut 1la
ustawy nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia zagadnien innych niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w
kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Zawarte w art. 11a
ustawy rozwigzanie nie pozostawia gminom swobody wyboru dziatan, ktore w ich ocenie bylyby
niewystarczajace badz na tyle wazne, aby nalezalo zamiesci¢ je w programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Rada Miejska w Golinie w punkcie 5.1.4 programu wskazata, iz wtasciciel zwierzecia, ktore
uleglo wypadkowi, jest zobowigzany do zwrdcenie gminie poniesionych kosztow leczenia. Powyzszy
zapis programu budzi zastrzezenia organu nadzoru. Zgodnie z art. 11a ust. 5 zd. 2 ustawy koszty
realizacji programu ponosi gmina. Regulacja ta stoi zatem w sprzecznosci z przytoczonym przepisem.
Skoro bowiem wolg ustawodawcy byto obcigzenie gminy obowigzkiem ponoszenia kosztéw realizacji
programu oznacza to, ze gmina zobowigzana jest do pokrycia catosci tych kosztow. Finansowanie
wszystkich dziatan, do ktérych odnosza si¢ zapisy programu zapewnia zatem z mocy ustawy gmina.
Ustawodawca wprost stwierdzit, iz koszty realizacji programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat ponosi gmina, dlatego tez umieszczenie w programie przepisow
naktadajacych na wlasciciela zwierzgcia obowiazku zwrotu kosztow leczenia nalezy uzna¢ za sprzeczne
Z obowigzujacym prawem.

Nalezy réwniez wskazac, iz Rada wprowadzita do programu rozdziat o nazwie ,,Wspotpraca z
mieszkancami w ramach polityki ograniczania bezdomnosci zwierzat”.

W ramach tego rozdziatu znalazly si¢ zapisy dotyczace edukacji mieszkancow czy tez zapisy
dotyczace dofinansowania przez gming zabiegdw polegajacych na trwalym pozbawieniu zdolnosSci
plodzenia dokonywanych na zwierzgtach nalezacych do mieszkancoéw. W ocenie organu nadzoru
dzialania takie pozostaja poza kompetencja art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Podstawowymi celami
programu sa: zapewnienie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobieganie bezdomno$ci zwierzat. Z
kolei granice realizacji tychze celow okresla art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy o ochronie zwierzat. W ramach
dyspozycji tego unormowania nie miesci si¢ okreslenie ww. dziatan. Ponownie podkreslenia wymaga, iz
program dotyczy zwierzat bezdomnych nie za$ zwierzat dziko zyjacych czy tez zwierzat posiadajacych
wlascicieli.

Za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy réwniez uznaé zapisy dotyczace eutanazji
zwierzat. Art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, iz program obejmuje jedynie
uregulowania dotyczace usypiania §lepych miotéw, brak jest jednak upowaznienia do zawierania w jego
tresci unormowan dotyczacych mozliwosci usmiercania (nieprawidtowo nazwanej w uchwale eutanazja)
zwierzat w innych przypadkach.

Nadto naruszony zostat art. 11a ust. 7 cyt. ustawy, gdyz projekt przedmiotowego programu nie
zostat przekazany do zaopiniowania podmiotom, o ktérych mowa w tym przepisie.

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze
rada nie wypelnita zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania w uchwale.
Organ stanowigcy miasta podejmujgc uchwate w przedmiocie programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami 1 zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest zobowigzany do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego przez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne, uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem jasne i precyzyjne.
Niewyczerpanie wynikajacego z ustawy zakresu przedmiotowego uchwaly skutkuje istotnym
naruszeniem prawa.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przez Rad¢ Miejska w Golinie program
przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Golina zawiera szereg wad prawnych, ktore
powoduja koniecznos¢ wydania niniejszego rozstrzygnigcia stwierdzajgcego niewaznos¢ ww. uchwaty.
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Pouczenie

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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