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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.256.2016.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 18 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/153/16 Rady Gminy Shlupca z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Stupca dla wybranych terenow
w obregbach geodezyjnych Drazna, Gotkowo, Jozefowo, Katy, Korwin, Koszuty, Koszuty — Parcele, Kotunia,
Mtodojewo i Wierzbocice oraz opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci w obrebie geodezyjnym Koszuty — Parcele — etap 11- ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1/153/16 z dnia 23 czerwca 2016 roku Rada Gminy Stupca uchwalita zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Shupca dla wybranych terenow w obrebach geodezyjnych
Drazna, Gotkowo, Jozefowo, Katy, Korwin, Koszuty, Koszuty — Parcele, Kotunia, Mlodojewo i Wierzbocice
oraz opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci w obrgbie
geodezyjnym Koszuty — Parcele — etap I1.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 30 czerwca 2016 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446) - zwanej dalej ,,u.s.g.” — oraz art. 20 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 776) — zwanej
dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Poprzez
dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne
podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z
przepisami regulujagcymi procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21.01.2009r.,
sygn. akt IIl SA/Ld 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn. akt Il SA/Wr
364/098).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania 1 warunkow zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do przeznaczenia
oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje rada gminy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako aktu
prawa miejscowego maja charakter przepisOw powszechnie obowiazujacych i stanowig podstawe prawna do
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wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym muszg spelnia¢ wymagania stawiane aktom prawa
miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czes$ci. Wskazanie w cytowanym przepisie podstaw niewaznos$ci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Tryb sporzadzania planu miejscowego, poprzez wskazanie kolejnosci etapdw postepowania w sprawie
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla przepis art. 17 u.p.z.p. Zachowanie
powyzszego trybu jest jednym z zasadniczych warunkow uznania legalno$ci uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przy czym tryb postgpowania odnosi si¢ do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta rozpatruje uwagi dotyczace
projektu planu miejscowego, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu ich sktadania oraz
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia ww. uwag, a nastepnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze interpretujac przepisy
art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ust. 1 u.p.z.p. trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do
wylozonego do publicznego wgladu projektu planu. W sytuacji, gdy sa to uwagi o charakterze indywidualnym,
zglaszane w odniesieniu do poszczegdlnych dziatek to jako takie moga by¢ uwzgledniane przez wojta,
burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p. wskazanej ustawy, tj. bez obowigzku
ponowienia procedury planistycznej. Natomiast wprowadzanie zmian o charakterze ogoélniejszym wymaga
ponowienia uzgodnien jak i procedury planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 3.10.2008r., II OSK 367/08;
dnia 8.12.2010r., Il OSK 1948/11; z dnia 5.10.2011 r., sygn. akt Il OSK 1435/11, z dnia 13.08.2014 r., sygn.
akt IT OSK 2879/13; dostgpne na stronie: nsa.gov.pl). W konsekwencji o obowiazku ponowienia uzgodnien
1 ponownego wylaczenia decydowac bedzie stopien modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do
projektu uchwaly sprzed dokonania zmian.

Dodatkowo interpretujac art. 17 u.p.z.p., zgodnie z ktorym organ wykonawczy wykonuje koleino
czynnosci wymienione w poszczeg6lnych punktach ww. przepisu, uzna¢ nalezy, ze winien on takze dopetic
wymogu wynikajacego z pkt 11 i ponownie wytozy¢ zmieniony projekt planu do publicznego wgladu w takim
zakresie, jaki wynika z ogotu uwzglednionych wczesniej uwag w sytuacji gdy ich uwzglednienie w zasadniczy
sposob wplywa na ksztaltowanie przestrzeni na obszarze objetym omawianym planem oraz zakres praw
i obowiazkéw odbiorcéw planu.

Z dokumentacji prac planistycznych przedmiotowej uchwaty wynika, ze w toku procedury planistycznej
po wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu Wojt Gminy Stupca w wyniku uwzglednienia uwagi
Panstwa Anny i Stanistawa Plesinskich dokonat zmiany planu polegajacej na zmianie przeznaczenia terenu
obejmujacego dziatke o nr ewid. 229/2, potozong w obrebie geodezyjnym Koszuty — Parcele ale nie ponowit
procedury planistycznej w niezbednym zakresie. W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu caty
ten teren byl przeznaczony na cele zabudowy zagrodowej i 0znaczony symbolem RM. W wyniku rozpatrzenia
whniesionej uwagi, Wojt Gminy Shupca zmienit przeznaczenie czesci terenu na cele zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej, oznaczonej symbolem 3MN/U oraz pozostawil przeznaczenie na cele zabudowy
zagrodowej, oznaczonej jako 2RM i 3RM na cze$ci terenu, na ktorej wystepuja grunty klasy Rllla i RIlIb.
W konsekwencji o obowigzku ponowienia uzgodnien i ponownego wyltaczenia decydowaé bedzie stopien
modyfikacji tresci projektu uchwaty w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian.

W ocenie organu nadzoru zakres i charakter zmiany projektu przedmiotowego planu wynikajgcy
z uwzglednienia uwagi Panstwa Anny i Stanistawa Plesinskich, w zwiazku z ktora zmieniono przeznaczenie
terenu z terenu zabudowy zagrodowej na teren zabudowy jednorodzinnej i ustugowej, wymagat aby projekt
uniewaznionego planu zostal ponownie wylozony do publicznego wgladu. Wprowadzone do planu zmiany
miaty bowiem charakter ogélny, wplynely na przeznaczenie i sposdb zagospodarowania obszaru objetego
planem a stopien modyfikacji tresci projektu uchwaly w stosunku do projektu uchwaty sprzed dokonania zmian
jest znaczny.

W orzecznictwie pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” interpretowane jest jako wartosci
1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna oraz zatgczniki),
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zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawarto$¢ planu
miejscowego okreslajg art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 21 3
u.p.z.p., natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skal¢ opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac
planistycznych) okre§la rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - Dz. U. Nr 164, poz.
1587 ze zm. - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015r., II SOK 1333/15;
wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015r., 1l OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja 2015r., Il OSK 2661/13,
CBOSA).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wsrdd ktorych, wg § 4
ust. 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) - zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem” - winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki ich powigzan
z uktadem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji. Jednakze w przedmiotowym planie
nie ustalono zasad obstugi komunikacyjnej dla terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem 4RM
oraz terenu rolniczego oznaczonego symbolem 1R. W odniesieniu do terenu 4RM, w § 10 pkt 11 uchwaty
ustalono ,,0bstuge komunikacyjng z przyleglych terenow komunikacji, znajdujgcych sig¢ poza granicami planu,
zgodnie z przepisami odrebnymi”, a w odniesieniu do terenu 1R w § 11 pkt 19 uchwaty ustalono ,,0bsfuge
komunikacyjng z przyleglych terenow komunikacji, w tym zmnajdujgcych sie poza granicami planu”.
Nalezy podkresli¢, ze teren 4RM i 1R nie posiadaja bezposredniego dostgpu do drog publicznych. Ich obstuga
komunikacyjna moze odbywac si¢ — przy zachowaniu warunkéw wynikajacych z przepiséw odrgbnych - tylko
poprzez tereny przylegte, co nie zostato dopuszczone w niniejszym planie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na biad edytorski polegajacy na wprowadzeniu nieprawidtowej numeracji
punktow iliter w § 111w § 12 pkt 2 uchwaly Nr XXI/153/16 Rady Gminy Stupca z dnia 23 czerwca 2016
roku.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygniecia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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