
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR KN-I.4131.2.14.2016 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 20 czerwca 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 

446) 

wskazuję, 

że uchwała nr XXI/140/2016 Rady Gminy Chodzież z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie  miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Chodzież dla terenów  położonych we wsiach 

Konstantynowo i Milicz została wydana z naruszeniem prawa. 

Uzasadnienie  

 Przedmiotową uchwałę nr XXI/140/2016 Rada Gminy Chodzież podjęła na sesji w dniu 1 kwietnia 

2016 r. Jako podstawę prawną uchwały powołano: art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z późn. zm.) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z późn. zm.). 

 Uchwałę doręczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 kwietnia 2016 r. 

 Dokonując oceny legalności przedłożonej do oceny uchwały organ nadzoru stwierdził,  co 

następuje: 

 Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 

1587), na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje się nazewnictwo i oznaczenia umożliwiające 

jednoznaczne powiązanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do 

projektu rysunku planu miejscowego dołącza się objaśnienia wszystkich użytych oznaczeń. 

 Odnosząc powyższe do ocenianego planu wskazać należy, że w § 4 pkt 4 i 5 tekstu planu ustalono, że 

na rysunkach planu obowiązują oznaczenia graficzne dla „obiektu zabytkowego” i „strefy ochrony 

cmentarza”, natomiast na załącznikach graficznych do uchwały (nr 1 i 2) zaznaczono „budynek zabytkowy” 

i „strefę ochronną”. 

 W ocenie organu nadzoru powyższe uchybienia nie utrudniają interpretacji ustaleń przedłożonego 

planu i nie stanowią istotnego naruszenia zasad jego sporządzenia.  

Wobec powyższego, należało orzec jak w sentencji. 

Pouczenie: Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego 

doręczenia, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiego. 

 

Wojewoda  Wielkopolski 

(-) Zbigniew Hoffmann 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznań, dnia 22 czerwca 2016 r.

Poz. 3935
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