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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I - 4131.1.318.2015.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 7 p6zn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XI1/77/2015 Rady Miejskiej w Opalenicy z dnia 28 sierpnia 2015 roku w sprawie
zwalczania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica - ze wzglgdu na istotne
naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Rada Miejska w Opalenicy podjeta uchwate Nr XI1/77/2015 w sprawie
zwalczania ro$liny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 10 wrzesnia 2015 roku.

Przedmiotowg uchwate p odj¢to na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, 5i 14 i art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594ze zmianami) W zwigzku
zart. 120 ust. 11 2f ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2013r. poz. 627,
Zpodzn. zm.) oraz pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie listy roslin izwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do $rodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz.
1260).

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2015 roku Rada Miejska w Opalenicy podjeta uchwate Nr XI1/77/2015
w sprawie zwalczania rosliny z gatunku Barszcz Sosnowskiego z terenu Gminy Opalenica. Przepisem §1
badanej uchwaly Rada zobowigzata wtascicieli, posiadaczy oraz uzytkownikow nieruchomosci bez wzgledu
na tytul prawny wladania nieruchomoscig, wtym osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej do likwidacji zterenu swoich posesji rosliny gatunku Barszcz
Sosnowskiego. Zobowigzanie wskazane powyzej nalozono w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢
barszczu Sosnowskiego, ktory stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia cziowieka. Przepis §2 badanej
uchwaly nakazal zachowanie szczegdlnej ostroznosci przy likwidacji roslin oraz stosowanie metod ich
zwalczania, za$ §4 przekazal Burmistrzowi Opalenicy uprawnienie do zarzadzenia wycinki barszczu na
koszt i odpowiedzialno$é osob, o ktorych mowa w §1 badanej uchwaty, w przypadku, gdy nie zastosuja si¢
oni do obowigzku likwidacji rosliny.

W przepisie §5 Rada Miejska Opalenicy okreslita, ze ,,Do prowadzenia kontroli wypetnienia
obowigzkow okreslonych w badanej uchwale upowaznia si¢ Straz Miejska w Opalenicy” a przepisem §6
wprowadzono kar¢ grzywny przewidziang za naruszenie przepisOw zawartych w niniejszej uchwale,
wymierzong w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen. Wykonanie uchwaty powierzono
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Burmistrzowi Opalenicy (przepis §7), a w §8 postanowiono, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Zgodnie z przepisem art. 94 Konstytucji RP podstawg prawng stanowienia prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej zawarte musi by¢
upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ wyrazne,
nie moze tylko posrednio wynikaé z przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego nie mogg by¢
wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego nie mogg przy tym
regulowa¢ materii ustawowych i nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.
Stanowigcy podstawe prawng przedmiotowej uchwaty przepis art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zmianami) okresla przestanki umozliwiajace
wydanie przez rade gminy przepisow porzadkowych, ktore powinny by¢ spetnione tacznie. Przestanki te to
brak uregulowania uchwalanej materii w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych oraz powstanie sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia obywateli oraz konieczno$¢
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

Wedle pierwszej przestanki — materia podlegajgca unormowaniu nie moze by¢ uregulowana w innych
przepisach powszechnie obowigzujacych. Wedle drugiej przestanki — wprowadzenie okreslonych norm musi
by¢ uzasadnione ze wzglgdu na ochrong wartosci, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 18.10.2011r. sygn. akt: Il SA/Wr 501/11). W ocenie organu nadzoru w sprawie,
bedacej przedmiotem kwestionowanej uchwaty, nie wystgpuje druga zustawowych przestanek,
upowazniajgca rade gminy do stanowienia przepisow porzadkowych - przestanka niezbgdnosci ochrony
wyzej wymienionych dobr. Ta subiektywna przestanka oparta jest wprawdzie na kryterium ocennym
I wymaga postuzenia si¢ pojeciami nieostrymi, jak "bezpieczenstwo, spokdj, porzadek publiczny", ale dla jej
pelnego zrealizowania konieczne jest tez stwierdzenie "niezbgdno$ci" ochrony wskazanych dobr poprzez
wydanie aktu prawa miejscowego 0 charakterze porzadkowym. "Niezbedno$¢" nie moze by¢ uzasadniana
tym, ze obowigzujace regulacje prawne sg niewystarczajace. Przepisy porzadkowe nie moga bowiem
prowadzi¢ do uzupetniania regulacji ustawowych w danym zakresie (por. wyrok NSA z 11 lipca 2006r.,
sygn. akt 11 GSK 68/06, CBOSA).

Organ nadzoru podkre$la ponadto, iz w doktrynie zwraca si¢ uwage na to, ze ,.bezpieczenstwo
publiczne” to pojecie, ktore nie dotyczy zagrozenia o charakterze jednostkowym, ale powszechnym.
Chronione wigc bedzie nie tyle bezpieczenstwo jednostki, ale bezpieczenstwo okre§lonej, wigkszej grupy
0sob. Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego wymaga nie tylko odniesienia realnego, ale terytorialnie
powszechnego, nawet gdy w chwili wydania przepiséw porzadkowych dla danego terenu zagrozenie to
bedzie miato charakter jeszcze tylko potencjalny. Bezpieczenstwo publiczne, bgdace jedna z przestanek
stanowienia przepisow porzadkowych, jest to stan, w ktorym ogot spoteczenstwa ijego interesy, jak tez
panstwo ze swoimi celami majg zapewniong ochrone od szkdd zagrazajacych im z jakiegokolwiek zrodia.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8.07.2003r. sygn. akt: P 10/02, OTK-A 2003r. nr 6, poz. 62,
zwroécit uwagge na to, iz taksatywne wyliczenie dobr chronionych w ustawie 0 samorzadzie gminnym ma na
celu zapobiezenie wydawaniu przepisow porzadkowych winnym niz okre$lony w ustawie celu.
Analogiczny poglad wyrazit NSA w wyroku z dnia 3.12.2004r. sygn. akt: GSK 1132/04, OSP 2005r. z. 9,
poz.109, stwierdzajac, ze: ,,Przystugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia przepisow
porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie
W celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom wartosci okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym”.

Ponadto przy ocenie legalno$ci zaskarzonej uchwaty konieczne jest stwierdzenie, iz stosunkowo duza
swoboda pozostawiona organom stanowigcym przepisy porzadkowe nie moze oznacza¢ dowolnosci ich
stanowienia. Zdaniem organu nadzoru upowaznienie do wydawania przepiso6w porzgdkowych nie moze by¢
pojmowane rozszerzajgco. Ustanowione w przepisach porzadkowych nakazy i zakazy muszg bezposrednio
stuzy¢ zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach. Co do zasady przepisy porzadkowe
nie mogg tez stwarzaé¢ trwalego, niezmiennego elementu gminnego porzadku prawnego wprowadzajac state
nakazy, czy zakazy okreslonego zachowania si¢. Z tego tez wzgledu art. 40 ust. 3 ustawy nie moze zostaé
uznany za podstawe prawng wprowadzenia przez rad¢ gminy obowigzku zwalczania rosliny z gatunku
barszcz Sosnowskiego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 5564

Przepisy porzadkowe — jak wynika z art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy - sg szczegdlng kategorig aktow
prawa miejscowego, gdyz moga by¢ wydane tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Wylacznie bowiem
w wyjatkowych okoliczno$ciach moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze niezbedne jest wydanie tych przepisow,
aby chroni¢ tak podstawowe dobra jak zycie lub zdrowie obywateli oraz aby zapewni¢ porzadek, spokdj
i bezpieczenstwo publiczne. Upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych dotyczy sytuacji
nie cierpigcych zwtoki, wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju,
ze wymaga podjecia niezwlocznego dziatania prawodawczego przez uprawnione organy gminy.

O istocie przepisow porzadkowych $wiadcza rowniez przepisy dotyczace trybu ich wejsScia w zycie.
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 3 ustawy o0 oglaszaniu aktow normatywnym i niektorych innych aktow
prawnych, przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie 3 dni od dnia ich ogloszenia. Przy czym
zgodnie z art. 14 tej ustawy, przepisy porzadkowe oglasza si¢ w drodze obwieszczen, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu, aza dzieh ogloszenia
przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu. Takze te przepisy zostaty naruszone
w uchwale Rady Miejskiej w Opalenicy, w ktorej ustalono, ze wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od daty
opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego. To skrocenie czasu wejscia
w zycie aktu porzadkowego, jest uzasadnione jego specyfikg, jest on bowiem wydawany w celu
przeciwdzialania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom zycia, zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62). A wiec
wydawanie przepisow porzadkowych moze mie¢ miejsce w Sytuacjach nie cierpigcych zwloki,
wymagajacych natychmiastowej reakcji - co oznacza, iz zagrozenie jest tego rodzaju, ze nie ma czasu na
uchwalenie ustawy.

W przedmiotowej sprawie, natozony kwestionowang uchwatg obowigzek zwalczania rosliny z gatunku
barszcz Sosnowskiego nie jest niezbedny dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego
w gminie Opalenica. W ocenie organu nadzoru nie wystepuje zagrozenie dobr podlegajacych ochronie, dla
przeciwdziatania ktoremu niezbedne jest wydanie przepisow porzadkowych.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Piotr Florek
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