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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$é¢ uchwaty Rady Miejskiej Smigla Nr L/523/10 z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw lokalizacji
sitowni wiatrowych — gmina Smigiel, obszar ,,Zegrowko”- ,Morownica” - ze wzgledu na
istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2010 r. Rada Miejska Smigla podjeta uchwate Nr L/523/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw lokalizacji
sitowni wiatrowych — gmina Smigiel, obszar ,,Zegrowko”-, Morownica”.

Uchwata wraz =z caloscia dokumentacji planistycznej wplyneta do Wojewody
Wielkopolskiego w dnia 3 sierpnia 2010 r.

Uchwal¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717 ze zm.) oraz w zwiazku z uchwala Nr XXVI/319/2008 Rady Miejskiej
Smigla z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru lokalizacji sitowni wiatrowych — Gmina
Smlglel obszar ,,Zegrowko —,,Morownica”

Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) plan miejscowy
sporzadza si¢ w skali 1:1000. W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig
stosowanie map w skali 1:500 lub 1: 2000. W przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdza naruszenie przepisu art. 16
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z zapisem § 1
ust. 2 pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktérym ,,integralng czgs$cia uchwaly jest rysunek planu w skali
1:2000, pomniejszony do skali 1:5000, stanowiacy zatacznik nr 1”.

Zatacznik graficzny miejscowego planu przedstawiony w skali 1:5000 jest zatem niezgodny
Z Ww. przepisem ustawy.
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Ponadto ze wzgledu ma mata czytelno$¢ czgsci graficznej planu naruszono zasady
sporzadzenia planu okreslone w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktorym projekt
rysunku planu miejscowego sporzadza si¢ w czytelnej technice graficznej zapewniajace]
mozliwo$¢ wylozenia go do publicznego wgladu...”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo
parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektoéw i1 wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 wWw. rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczace
parametrow i1 wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
Stwierdzono, ze W § 11 ust. 3 uchwaly dopuszczono migdzy innymi lokalizacj¢ budynkow.
Natomiast dalsze zapisy planu w zaden sposdb nie odnosza si¢ do parametrow zabudowy,
tj. do wskaznika powierzchni zabudowy, wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, kata
nachylenia potaci dachowych oraz wysokosci budynkéw. Podobnie w § 12 ust. 3 uchwaly,
na terenach ,MN” dopuszcza si¢ m.in. dobudoweg, w odniesieniu do ktdérej nie ustalono
zadnych parametrow zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje na obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy, a wiec m.in. parametréw zabudowy. Oznacza to, ze plan miejscowy musi
zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na terenie nowej zabudowy
badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy na terenach
0 przeznaczeniu jednoznacznie zwiazanym z r6znymi formami zabudowy rodzi obowiazek
ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 rozporzadzenia w projekcie planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 12 ust. 4 uchwaly okreslono, aby linie zabudowy utrzymaé jako istniejaca linig
zabudowy, jednak nie mniej niz 6,00 od frontowej granicy dziatki. Na rysunku planu nie
wyznaczono linii zabudowy, co stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu okreslonych
W Ww. przepisie rozporzadzenia. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w ustaleniach dla
terend6w oznaczonych w planie symbolem R, dla ktorych w § 13 ust. 2 pkt 3 uchwaly
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy okreslono w odlegtosci 10,00 m od linii rozgraniczajacej
z terenami drogi/ komunikacji, nie zaznaczajac jej na rysunku planu.

W § 8 ust. 6 pkt 4 uchwaly ustalono, ze w przypadku przyjgcia innego /w zatozonych
granicach planu/ rozmieszczenia elektrowni wiatrowych drogi dojazdowe dostosowac
do nowego uktadu. Powyzszy zapis sugeruje, iz rozmieszczenie terendOw przeznaczonych pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych jak rowniez pod drogi dojazdowe moze by¢ inne niz
wskazane na rysunku planu.

Takie wustalenie planu stanowi naruszenie zasad sporzadzenia planu okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie, z ktorym w planie miejscowym okresla
si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Brak jednoznacznego przeznaczenia
terenu jest rowniez sprzeczny z nadrz¢dna zasada sporzadzania planu, jaka jest przyjmowanie
tadu przestrzennego za podstawe dziatan planistycznych (art. 1 ust. 1 ustawy).



Ponadto watpliwosci interpretacyjne budzi zapis § 2 wust. 1 pkt 6 uchwaly,
w ktorym okreslono, ze obowiazujacymi ustaleniami planu sa orientacyjne granice obszaru
oddziatywania wirnika sitowni wiatrowych — strefa techniczna. Zapis wskazujacy, ze
ustalenia sa obowiazujace wyklucza stosowanie granic jako orientacyjne. Na podstawie takich
zapisow trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy zaznaczona na rysunku planu strefa techniczna
jest strefa obowiazujaca czy postulowana.

W odniesieniu do zapisow § 11 ust. 5 pkt 6 uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze uzyte
w tek$cie ustalenia nakazujace zastosowanie oznakowania przeszkodowego zgodnie
z wymogami ULC i SRL sa niejasne 1 wymagaja odrgbnego wyjasnienia w uchwale.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi podstawe
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych, z zatem jego przepisy powinny by¢ redagowane
w sposob czytelny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego w terminie 30
dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



