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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr L/241/10 Rady Gminy Kramsk z dnia 3 sierpnia 2010 r. w sprawie
zasad 1 szczegotowych warunkow przyznawania dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy nauczycielom zatrudnionym w szkotach i przedszkolach
prowadzonych przez Gming Kramsk w czesci:

-§4ust. 4,517

- § 5 ust. 2 w zakresie wyrazoéw: ,,posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywne;j
oceny dorobku zawodowego”, ,,dbato$¢ o estetyke pomieszczen i sprawno$¢ powierzonych
pomocy dydaktycznych oraz innych urzadzen szkolnych”, ,prawidlowe prowadzenie
dokumentacji szkolnej i pedagogicznej”, ust. 3,5,7,8,91 11

- § 6 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,po zaopiniowaniu przez wlasciwe struktury zwiazkow
zawodowych zgodnie z przyjetymi wczesniej kryteriami”, ust. 4 w zakresie wyrazow
»Ztozonos¢ zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska (...) wyniki pracy szkoty oraz
warunki lokalowe, srodowiskowe i spoteczne, w jakich szkota funkcjonuje”

-§8ust. 1,2,3,4i6

-§9ust. 2

-§ 10 ust. 2

-§ 11 ust. 2

-§12ust.4,5,6,7,819

-§ 13 ust. 2

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Kramsk Nr L/241/10 z dnia 3 sierpnia 2010 roku zostala dorgczona
Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 9 sierpnia 2010 roku.

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 6 1 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.).
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Dokonujac oceny zgodnosci z prawem uchwaly — organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przyjety przez Rad¢ Gminy Kramsk regulamin winien miesci¢ si¢ w granicach art. 30 ust. 6
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jak réwniez winien uwzgledniaé
postanowienia rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogo6lnych warunkdéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 22, poz. 181ze zm.).

Kwestionowane zapisy regulaminu naruszaja ww. przepisy prawa.

W § 5 ust. 2 regulaminu Rada Gminy postanowita, iz jednym z kryteribw przyznania

nauczycielowi dodatku motywacyjnego jest:

- posiadanie co najmniej dobrej oceny pracy lub pozytywnej oceny dorobku zawodowego,

- dbatos¢ o estetykg pomieszczen i sprawnos¢ powierzonych pomocy dydaktycznych oraz
innych urzadzen szkolnych,

- prawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej i pedagogiczne;j.

W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy regulaminu pozostaja w sprzecznosci z norma
ujeta w przepisie § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli
oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy, ktory okre§la ogdlne warunki
przyznawania nauczyciclom dodatku motywacyjnego. To wiasnie te warunki, wskazane
w sposob ogblny w rozporzadzeniu, powinny stanowi¢ podstawe dla Rady Gminy Kramsk
do ich skonkretyzowania w regulaminie wynagradzania nauczycieli. Rola rady gminy
jest bowiem uszczegdtowienie ogdélnych wymienionych przez ustawodawce warunkow
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, a nie ustanawianie nowych kryteriow.
Tymczasem przestanki ustalone przez Rad¢ Gminy Kramsk w § 5 ust. 2 analizowanego
regulaminu odpowiadaja tylko czg$ciowo katalogowi okreslonemu w § 6 wyzej wskazanego
rozporzadzenia. Wprowadzone za§ warunki, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, nie mieszcza si¢ w katalogu warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego,
okreslonym w § 6 ww. rozporzadzenia.

W § 6 ust. 2 Rada Gminy ustanowita, ze ,,wysoko$¢ dodatku funkcyjnego w granicach
okreslonych tabela dla stanowisk kierowniczych ustala dla dyrektora szkoly — Woéjt Gminy a
dla wicedyrektora i innych stanowisk kierowniczych — dyrektor szkoly po zaopiniowaniu
przez wlasciwe struktury zwiazkéw zawodowych zgodnie z przyjetymi wczesniej
kryteriami”.

Powyzszy zapis w cze$ci ,,po zaopiniowaniu przez wlasciwe struktury zwigzkoéw
zawodowych zgodnie z przyjetymi wczesniej kryteriami” narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy -
Karta Nauczyciela. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wyraznie wskazuje, iz w przypadku
dodatku funkcyjnego, organ prowadzacy powinien okresli¢ wysoko$¢ oraz szczegdlowe
warunki jego przyznawania. Zatem kwestionowany zapis stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej, ktora nie przewiduje, aby Rada ustalala tryb przyznawania powyzszych
dodatkéw. Omawiana regulacja wprowadzona w uchwale Rady Gminy Kramsk nie moze by¢
bowiem zaliczona ani do kategorii ,,wysokos$¢” (kwota) ani ,,szczegdtowe warunki” - gdyz te
powinny korespondowa¢ z warunkami wskazanymi w § 6 Wwyze] wymienionego
rozporzadzenia.



Dalej, w § 6 ust. 4 Regulaminu postanowiono, ze wysoko$¢ dodatku funkcyjnego zalezy
od wielkosci szkoty, liczby wuczniow 1 oddzialéw, zlozono$ci zadan wynikajacych
z zajmowanego stanowiska, liczby stanowisk kierowniczych w szkole, wynikow pracy szkoty
oraz warunkow lokalowych, srodowiskowych 1 spotecznych, w jakich szkota funkcjonuje.
Tres¢ § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za pracg¢ w dniu wolnym od pracy wskazuje stanowiska i funkcje, ktorych
sprawowanie uprawnia nauczyciela do uzyskania dodatku funkcyjnego. Z kolei tre$¢ art. 30
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela wskazuje przestanki, od ktorych
uzalezniona jest wysoko$¢ wynagrodzenia nauczyciela.

Z powolanych przepisow wynika, iz przyznanie dodatku funkcyjnego i jego wysokosc
uzalezniona jest tylko od sprawowanej funkcji lub powierzonego stanowiska. Konsekwencja
powyzszego jest brak podstaw prawnych do regulowania innych, nieprzewidzianych
dyspozycja ww. przepisow warunkéw, od ktorych zalezy przyznawanie dodatku funkcyjnego.
Celem przyznania nauczycielowi dodatku funkcyjnego jest zrekompensowanie jemu
wykonywania dodatkowych zaje¢ lub czynnosci. Dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci
tego dodatku od wielkosci szkoty, liczby ucznidw 1 oddziatow, liczby stanowisk
Kierowniczych w szkole, czyli od elementow, od ktorych zaleza odpowiedzialno$¢ i naktad
pracy, ktére sa polaczone ze sprawowaniem konkretnej funkcji. Jednak blgdne jest
uzaleznianie wysokosci dodatku funkcyjnego od zlozonosci zadan wynikajacych
z zajmowanego stanowiska, wynikow pracy szkoly oraz warunkéow lokalowych,
srodowiskowych i spolecznych w jakich szkota funkcjonuje. Ustalone przez Rade Gminy
Kramsk warunki przyznania nauczycielom dodatku funkcyjnego zostaly przyjgte zatem bez
podstawy prawnej.

W § 9 ust. 2 regulaminu Rada uchwalita, ze wysoko$¢ dodatkéw za prace w trudnych oraz
uciazliwych warunkach uzalezniona jest od stopnia trudnos$ci, uciazliwosci i szkodliwosci dla
zdrowia realizowanych prac lub zaje¢ oraz od wymiaru czasu pracy realizowanego
w wymienionych warunkach.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz wskazane
uregulowania Rada przyjeta przekraczajac kompetencje ustawowe zawarte w art. 34 ustawy
Karta Nauczyciela. Zapis ten w sposob istotny narusza tenze przepis, poniewaz w ocenie
organu nadzoru dodatek za warunki pracy przystuguje nauczycielom, ktorzy wykonuja prace
w warunkach wskazanych w § 8 1 § 9 ww. rozporzadzenia, bez wzgledu na stopien trudnosci,
uciazliwosci, szkodliwosci dla zdrowia oraz iloSci godzin w nich przepracowanych. A zatem,
jako dziatanie naruszajace prawo, nalezy oceni¢ zabieg legislacyjny polegajacy
na uzaleznieniu przyznania dodatku za uciazliwe warunki pracy od warunkéow okreslonych
w zaskarzonej uchwale.

Majac na uwadze postanowienia § 10 ust. 2 ocenianego regulaminu, organ nadzoru podkresla,
ze nauczycielom pracujacym w trudnych lub uciazliwych warunkach przystuguje z tego tytutu
dodatek za warunki pracy. Wykaz trudnych i uciazliwych warunkow pracy, stanowiacy
podstawe do przyznania dodatku, biorac pod uwage w szczego6lnosci stopien trudnosci zajeé
realizowanych w warunkach trudnych i uciazliwych, okreslit Minister Edukacji Narodowe;j
i Sportu w § 81 § 9 wymienionego wyzej rozporzadzenia. Poniewaz katalog warunkoéw pracy,
stanowiacych podstawe do przyznania dodatku nauczycielom za warunki pracy, jest
katalogiem zamknigtym, wykluczona jest jego zawegzajaca lub rozszerzajaca interpretacja.



W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Kramsk, ustalajac brzmienie § 10 ust. 2 regulaminu,
w sposob istotny naruszyla § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
oraz art. 34 Karty Nauczyciela.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujaca mu kompetencj¢ powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomig¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 12 ust. 6 Rada Gminy Kramsk okreslita sposob ustalania wynagrodzenia nauczycieli za
godziny ponadwymiarowe przypadajace w tygodniach, w ktérych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy, oraz
w tygodniach, w ktérych zajgcia rozpoczynaja si¢ lub koncza w srodku tygodnia.

Powyzsze postanowienia regulaminu okres$laja w istocie sposdb obliczania tygodniowego
obowiazkowego wymiaru zaje¢ w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela
W pracy, rozpoczynania badz konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz w sytuacji, gdy
W tygodniu wystepuja dni ustawowo wolne od pracy, dla potrzeb ustalenia liczby godzin
ponadwymiarowych. Okreslenie sposobu obliczania tygodniowego wymiaru zaje¢ dla potrzeb
ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych we wskazanym przypadku nie miesci sig¢
W ustawowym upowaznieniu okres§lonym w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W § 13 ust. 2 Rada uchwalita, ze dodatek wiejski dla nauczycieli jezyka obcego moze by¢
podwyzszony do 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Taki zapis pozostaje w sprzecznosci z art. 54 ust. 5 zdanie drugie Karty Nauczyciela,
z ktérego treSci wynika, ze ,,Organ prowadzacy szkol¢ moze podwyzszy¢ dodatek
nauczycielowi zatrudnionemu na terenie wiejskim, na ktérym wystepuje deficyt kadr”.
Z tego zapisu wynika, iz jedyna podstawa umozliwiajaca podwyzszenie tego dodatku jest
»deficyt kadr”. Tymczasem Rada Gminy Kramsk uchwalita inne kryterium, nie majace
oparcia w przepisach prawa, a mianowicie kryterium: nauczanie j¢zyka obcego.

Organ nadzoru ponadto stwierdza, ze regulacje zawarte w § 4 ust. 415, § Sust. 3, 5, 8,9, 11,
§8ust. 1, 2,3,6, § 12 ust. 4, 5, 8 1 9 wykraczaja poza ramy upowaznienia przewidzianego
przez art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie okresow, w jakich
przystluguja badz nie przystuguja dodatki do wynagrodzenia, a takze na jaki okres jest
przyznawany, stanowi wykroczenie poza granice umocowania przyslugujacego radzie na
podstawie ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dodatki do wynagrodzenia, wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i1 godziny doraznych zastgpstw, nagrody i inne $wiadczenia
ze stosunku pracy wraz z wynagrodzeniem zasadniczym skladaja si¢ na catlo$ciowe
wynagrodzenie przystugujace nauczycielowi w ramach taczacego go z pracodawca stosunku
pracy. Jezeli chodzi o okresy, w ktorych przystuguje badz nie przystuguje wynagrodzenie,
stanowia o tym przepisy Karty Nauczyciela i w zakresie w niej nieuregulowanym przepisy
Kodeksu Pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do regulaminu norm, ktore
juz obowiazuja w aktach prawnych rangi ustawy, nie jest realizacja normy kompetencyjnej
zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie traktuja one
ani o wysokosci dodatkdbw do wynagrodzenia, ani o szczegétowych warunkach ich
przyznawania.

Kolejnym przykladem naruszenia przez Rad¢ Gminy Kramsk normy kompetencyjnej sa
zapisy § 4 ust. 7, § Sust. 7, § 8 ust. 4, § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 7 regulaminu, w ktorych



postanowiono o wyplatach poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia ,,z gory” badz
,»Z dotu”. W art. 39 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela ustawodawca rozstrzygnal, w jaki sposob — z
gory, czy z dolu — sa wyptacane skladniki wynagrodzenia nauczyciela. Zasada jest
wyplacanie wynagrodzenia z gory, wyjatkiem za§ wyptata wynagrodzenia z dohu, czyli za
prace faktycznie wykonana. O sposobie wyptaty decyduje to, czy wysokos$¢ danego sktadnika
wynagrodzenia moze by¢ ustalona przed wykonaniem pracy, czy na podstawie prac
wykonanych. Materia dotyczaca sposobu wyptaty wynagrodzenia nauczyciela zostata
wyczerpujaco uregulowana w Karcie Nauczyciela. Natomiast Rada Gminy stanowiac
w powyzszym zakresie nie posiadata zadnego upowaznienia do takiego rozstrzygnigcia.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w § 11 ust. 1 Rada Gminy mylnie wskazata przepis
regulaminu dotyczacy wysoko$ci dodatku za warunki pracy tj. § 11 zamiast § 9.

Z uwagi na przekroczenie kompetencji prawodawczej w zakresie wyzej wskazanym organ
nadzoru stwierdza, iz kwestionowane zapisy regulaminu w sposOb istotny naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny, a podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly
w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu niezgodnosci z prawem
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



