Poznan, 27 sierpnia 2010 r.

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN.I-2.0911-212 /10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLIII/307/2010 Rady Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 czerwca
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osada
3” w Wagrowcu - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2010 r.Rada Miejska w Wagrowcu podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osada 3” w Wagrowcu.

Uchwala wraz z caloScia dokumentacji planistycznej zostata doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 3 sierpnia 2010 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastepuje:

Uchwalg podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zmianami).

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587), na mocy ktdrego ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Organ nadzoru stwierdzil, Zze zasad¢ sporzadzania planu, okre§lona w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy naruszono poprzez brak okreslenia na rysunku planu linii zabudowy dla terenu P1
oraz czeSci terendow MNI1, MNUI i1 MNU2, na ktorych dopuszczono mozliwosé
lokalizowania nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych budynkow.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stwierdzono ponadto poprzez brak okreslenia geometrii
dachow dla zabudowy na terenach MN1 i MN-U.
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Organ nadzoru wskazuje na obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art.15
ust. 2 ustawy, a wigc m. in. parametrow zabudowy. Oznacza to, ze plan miejscowy musi
zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w ww. przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci
faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie na danym terenie nowej
zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow, czy tez brak wyraznego zakazu zabudowy
na terenach o przeznaczeniu jednoznacznie zwigzanym z réznymi formami zabudowy rodzi
obowiazek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy. Taka
interpretacja ww. przepisow  znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie  sadoéw
administracyjnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, wsrod
ktorych — wg § 4 ust. 9 rozporzadzenia — winno okresli¢ si¢ uktad komunikacyjny i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i1 innych szlakow
komunikacyjnych, jak tez warunki ich powiazan z ukladem zewngtrznym, a takze wskazniki
w zakresie komunikacji, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i1 produkeyjnych.
W planie nie okreslono ilosci miejsc parkingowych dla terenéw P, a ponadto, dla terenéw U,
dopuszczono odstgpstwo od wyznaczonego w § 21 ust. 3 uchwaty wskaznika, polegajace na
niejednoznacznym i nieprecyzyjnym uzaleznieniu ilo$ci miejsc parkingowych od funkcji
obiektéw oraz od udokumentowania faktycznego zapotrzebowania w projekcie budowlanym.

Ponadto organ nadzoru wskazuje dodatkowo na, wynikajace z omy#ki, bledne odestania
w§ 7ust. 1,§ 8ust.l, §9ust. 11§ 10 ust. 1 do § 5 ust. 1- zamiast do § 6 ust. 1 uchwaly,
mogace prowadzi¢ do niewlasciwej interpretacji zapisoOw planu.

Watpliwosci interpretacyjne budza takze zapisy § 7 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaty, zgodnie z
ktoérymi istnieje obowiazek zachowania jednorodnej wysokosci budynkow i1 formy dachow na
terenach MN2 1 MN3, podczas gdy ze szczegdlowych ustalen dla tych terenow wynika
mozliwos$¢ realizacji budynkow do II kondygnacji nadziemnych — bez okreslenia wymaganej
wyzej jednorodnej wysokosci w metrach - oraz stosowania roéznej geometrii dachow.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek









