Poznan, 24 sierpnia 2010 .

WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN.1.-7.0911- 210 /10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznos¢ Uchwaty Nr XLIII/393/10 Rady Miasta i Gminy Gotancz z dnia 24 czerwca
2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gotanczy
w rejonie ulic: Klasztorna i Osada - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/393/10/ Rady Miasta i Gminy Gotancz zostala dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 30 lipca 2010 r.

Powyzsza uchwal¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 42 poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami)
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80 poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

W toku postegpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz w § 7 pkt 4 lit e
uchwaly wprowadza si¢ ,,obowiqzek zapewnienia stuzebnosci drogowej dla terenu P/U4.2".
Ustalenie dotyczace obowiazku wprowadzenia shuzebnosci drogowej na terenie P/U4.1
wykracza poza ustawowy zakres miejscowego planu, co jest jednoznaczne z naruszeniem
zasad jego sporzadzania. Wprowadzenie powyzszego ustalenia moze doprowadzi¢ do
nieprawnego obciazenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym jakim jest
stuzebno$¢ gruntowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
parametry i wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczqce
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu ...”

W odniesieniu do przedmiotowego planu stwierdzam naruszenie powyzszego przepisu
w zakresie braku jednoznacznego okreslenia parametru dotyczacego powierzchni zabudowy.

W § 7 pkt 5 lit b, pkt 9 lit ¢ ustalono; , powierzchnia zabudowy nieprzekraczajqca
powierzchni zabudowanej w dniu podjecia uchwaty”. Tak ustalony parametr zabudowy moze
by¢ trudny do okreslenia po uplywie kilku czy kilkunastu miesi¢cy od dnia podjecia uchwaty.
Czgs¢ graficzna planu jest wykonana na kopii mapy zasadniczej nieaktualizowanej, stad tez
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nie mozna przyjac, ze obiekty budowlane zaznaczone na mapie wystepowaly rzeczywiscie
W terenie na dzien podjgcia przedmiotowej uchwaty ani wykluczy¢ sytuacji, ze istniejace
obiekty nie zostaly ujawnione na mapie.

Ponadto parametr powierzchni zabudowy ustalony w § 7 pkt 6 lit ¢, pkt 8 lit. ¢ jest niejasny
i moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzania Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem) ,,na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaly jako obowiazkowe oznaczenie planu wprowadzono
., dopuszczalng lokalizacje budynkow przy granicy dziatki, ustalonq dla nowej zabudowy”.
Natomiast zgodnie z § 7 pkt 8 lit. d, pkt 9 lit. d, pkt 10 lit. d uchwaty, na terenach
oznaczonych odpowiednio symbolem P/U6.1, P/U6.2, P/U6.3 dopuszcza si¢ mozliwos¢
zabudowy przy granicy z terenami sasiadujacymi — na zataczniku graficznym planu nie
wprowadzono jednak oznaczenia graficznego, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty.

Brak jednoznacznego powiazana tekstu planu z rysunkiem planu stanowi naruszenie zasad
sporzadzenia planu okreslonych w § 8 ust. 2 rozporzadzania.

Zgodnie z § 4 pkt. 9 rozporzadzenia ,ustalenia dotyczqce zasad modernizacii,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac
m.in. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci
ilos¢ miejsc parkingowych w_stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych’.

W odniesieniu do przedmiotowego planu, stwierdzam naruszenie powyzszej zasady
sporzadzenia planu. Zapisy przedmiotowej uchwaly w § 14 w sposob nieprecyzyjny okreslaja
wymagana liczb¢ miejsc postojowych 1 ostatecznie nie speilniaja zado$¢ przepisom
rozporzadzenia.

Biorac pod uwagg brzmienie art. 28 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego — CO
zostato wykazane przez organ nadzoru w niniejszym rozstrzygnigciu - skutkuje niewaznos$cia
uchwaly rady gminy.

Uzasadnione jest wigc stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XLIII/393/10 Rady Miasta 1
Gminy Gotancz z dnia 24 czerwca 2010 roku.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



