KN.I -8 0911- 200/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

orzekam

niewaznos¢ uchwaty Nr XLVIII/554/10 Rady Miasta i Gminy Szamotuty z dnia 28
czerwca 2010 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
zabudowy mieszkaniowej w miejscowosci Kepa gm. Szamotuty — Etap | - ze wzgledu na

istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE
Uchwata Nr XLVI111/554/10 z dnia 28 czerwca 2010 roku Rada Miasta i Gminy Szamotuty

uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenéw zabudowy
mieszkaniowej w miejscowosci Kepa gm. Szamotuty — Etap |.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja
planistyczna dnia 13 lipca 2010 roku.

Uchwate podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 5 i art. 40 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pdzn.
zm.) oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil

co nastepuje:
Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia

1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i
w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwal przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy
dziatanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal;
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami

regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia



21.01.20009r., sygn. akt III SA/L.d 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia
1999r., sygn. akt Il SA/Wr 364/098).

W mysl normy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa” -
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen co do przeznaczenia oraz
okreslenia sposobu zagospodarowania terenow dokonuje rada gminy w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie
obowiazujacych i stanowia podstawe prawna do wydawania decyzji administracyjnych. Tym
samym musza spelnia¢ wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z
uwzglednieniem specyfiki przedmiotu regulacji oraz formy.

Przepis art. 15 ww. ustawy okres$lit elementy obligatoryjne i1 fakultatywne ustalen planu
miejscowego. W mysl przywotanego przepisu w planie miejscowym, zawierajacym czgs¢
tekstowa 1 graficzna, okresla si¢ obowiazkowo m.in. przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu  kulturowego, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow 1 wskazniki
intensywnos$ci zabudowy, szczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wymog okre$lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustalen wskazanych w przepisie art. 15 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowani przestrzennym, zdaniem  organu nadzoru, o0znacza
konieczno$¢ ujecia ich w planie miejscowym, co wiaze si¢ z potrzeba ustosunkowania si¢ do
kazdego zagadnienia wymienionego w przywolanym przepisie. Nie wykonanie dyspozycji
omawianego przepisu stanowi¢ bedzie niewatpliwie naruszenie zasady sporzadzania planu
miejscowego, powodujace w konsekwencji niewazno$¢ uchwalty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub w czgsci. W mysl przepisu art. 28 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego (nawet nieistotne), istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy

w calosci lub czegsci.



W mys$l ww. przywotanego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz. 1587) -  zwanego dalej
rozporzadzeniem - na mocy ktérego ustalenia dotyczace parametréw 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przedmiotowym planie dla
terendOw oznaczonych w planie symbolem 15 MW brak jest wskaznikoéw dotyczacych
powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej jak i kata nachylenia potaci
dachowych. Takze dla terenéw oznaczonych w planie symbolem 1RM i 3RM nie ustalono -
poza linia zabudowy — wszystkich wymaganych parametrow zabudowy. Ponadto na rysunku
planu brak linii rozgraniczajacych pomigdzy poszczegdlnymi terenami drog wewngtrznych, tj.
m. in. pomigdzy terenami 8 KDW a 20 KDW, 19 KDW, 18 KDW, 17, 6 KDW i innymi, co
stanowi naruszenie dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z § 4 pkt. 9 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemOéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m.in.
wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W uniewaznionym planie miejscowym
nie ustalono normatywu dotyczacego miejsc parkingowych w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolem 1RM i 3RM oraz terenéw MN. Ponadto dla terenu oznaczonego w
planie symbolem 29 U, 31 U w § 3 pkt 1.7.2. ppkt 2 lit b i pkt 1.7.3 ppkt 2 lit b nakazuje sie
,zapewnienie na terenie dzialki budowlanej min 1,0 miejsca parkingowego na 100 m?
obiektu”, przy czym nie okreslono czy normatyw odnosi si¢ do powierzchni zabudowy,
powierzchni uzytkowej czy tez innej powierzchni.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia ,,na rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”. W § 3 pkt

8.3 okreslono szerokos¢ drogi pieszo — jezdnej KX w obszarze 6 MN na 9,00 metréw przy



czym na rysunku planu szerokos$¢ tej drogi zostata zwymiarowana na 7,00 metrow, co stanowi
niewatpliwie naruszenie zasady opracowania planu okre$lonej w ww. przepisie. Ponadto na
rysunku planu w ramach terenu oznaczonego symbolem 29 U zaznaczono szrafem rezerwg
terenu przewidzianego w studium pod komunikacj¢. Oznaczenie to nie zostato jednak
wyjasnione na rysunku.

Stosownie do regulacji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planic miejscowym okresla si¢
takze obowiazkowo szczegétowe zasady i1 warunki scalania i1 podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Wymogi w tym zakresie precyzuje § 4 pkt 8 rozporzadzenia, w
mys$l ktorego ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania 1 podziatu nieruchomos$ci, w szczeg6lno$ci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci gruntow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dzialek w
stosunku do pasa drogowego. W § 3 pkt 1.3 uchwaly ustalono granice wewngtrznych
podziatbw w terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej jako postulowane oraz
obowiazujace. W § 3 pkt 7 ustalono warunki podziatu terenéw — MN zgodnie z rysunkiem
planu oraz zapisem ww. pkt 1.3 a ponadto min. szeroko$¢ frontu dziatki- 21,00m, min. pow.
dziatki 750 m% Nie ulega watpliwosci, iz powyzsze ustalenia nie wykonuja dyspozycji ww.
przepisow. Nalezy podkresli¢, ze podzialu nieruchomos$ci dokonuje si¢ stosownie do zasad
okreslonych w art. 92 1 dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2603 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw
nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. nr 261 poz. 2663). Podzialu dokonuje si¢ przy zachowaniu
odpowiedniej formy i szeregu zasad, ktérych nie moze spetnia¢ plan miejscowy. Majac na
uwadze powyzsze zdaniem organu nadzoru organ gminy uchwalajac przedmiotowy plan
dokonat ustalen wykraczajacych poza dopuszczalng prawem dla planu miejscowego materi¢
naruszajac tym samym zasady sporzadzania planu miejscowego.

Wskaza¢ nalezy, ze dla wlasciwej interpretacji ustalen planu terminy uzywane
w uchwale powinny by¢ zdefiniowane w przepisach odrgbnych badZz tez powinny zostaé
wyjasnione w czeséci tekstowej uchwaty. W przedmiotowym planie zastosowane pojgcia m.
in. intensywnosci zabudowy czy obiektu wielkopowierzchniowego nie znajduja wyjasnienia
w zadnych przepisach nadrzednych jak réwniez nie zostaly wytlumaczone w uchwale, co
moze budzi¢ istotne watpliwos$ci interpretacyjne, mogace doprowadzi¢ do braku mozliwosci
wydania wlasciwych decyzji administracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



