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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2010 .

Dziatajac na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
orzekam
niewazno$¢ uchwaty Nr XLIII/403/10 Rady Miejskiej w Zbaszyniu z dnia 24 czerwca
2010 roku w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Zbaszynia oraz czesci wsi Perzyny 1 Nowy Dwor - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwata XLIII/403/10 z dnia 24 czerwca 2010 roku Rada Miejska w Zbaszyniu
dokonata zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zbaszynia
oraz czg¢sci wsi Perzyny i Nowy Dwor.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 08 lipca 2010 roku

Powyzsza uchwalg podjgto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r.,Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (D. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly — organ nadzoru

stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i
w granicach prawa. Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie
podejmowania uchwat przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy
dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwal;
przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne z przepisami
regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
21.01.20009r., sygn. akt III SA/Ld 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia
1999r., sygn. akt Il SA/Wr 364/098).



W mys$l art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (D. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) — zwana dalej ,,ustawq” - W
planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Podnies¢ nalezy, iz dla terenéw oznaczonych w planie symbolem P/U/MN - , tereny obiektéw
produkcyjnych, sktadéw i magazyndéw oraz ustug z zapleczem mieszkalnym” lub MW,MN,U
Htereny zabudowy mieszkaniowej wielo- i jednorodzinnej oraz ushug” nie ustalono
jednoznacznego przeznaczenia terenu, naruszajac tym samym zasadg sporzadzania planu.
Ponadto w § 42 ust. 2 pkt 1 przedmiotowej uchwaty dopuszcza si¢ ,,lokalizowanie jednego
budynku mieszkalnego na dzialce wiasciciela zaktadu”, bez rozréznienia czy dopuszczalna
zabudowa mieszkaniowa ma by¢ zabudowa o funkcji jednorodzinnej czy wielorodzinnej.
Ustalenie na jednym terenie, bez oddzielenia linia rozgraniczajaca terendw o réznym sposobie
zagospodarowania i wzajemnie rozlacznych funkcjach - w tym przypadku zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i  wielorodzinnej oraz  zabudowy produkcyjnej
I mieszkaniowej, poza jawna sprzecznos$cia z ww. przepisem ustawy, czesto prowadzi do
licznych konfliktow przestrzennych zwiazanych z rdéZznym sposobem 1 intensywnos$cia
uzytkowania takich terendw a takze z nieuniknionym negatywnym oddziatywaniem terenow

produkcyjnych na tereny mieszkaniowe.

W mysl przepisu art. 4 ust. 3 ustawy w odniesieniu do terendéw zamknig¢tych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terenow
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia w
zagospodarowaniu 1 korzystaniu z terendw, w tym zakaz zabudowy. Jednocze$nie planu
miejscowego nie sporzadza sig¢ dla terendw zamknigtych (art. 14 ust. 6 ustawy). Moca
uniewaznionej uchwaly Rada Miejska w Zbaszyniu  przeznaczyla czgSci terenow
zamknigtych m.in. dziatek nr 222, 220/4, 220/5, pod tereny komunikacji — np. droga 07 KDL,
06 KDL 1 inne. PowyzZsze stanowi istotne naruszenie norm wynikajacych z przywolanych

przepisoOw ustawy.

W planie miejscowym okresla si¢ takze obowiazkowo parametry i1 wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow 1 wskazniki intensywnos$ci zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy). Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 163, poz. 1587) -  zwanego dalej



rozporzadzeniem, na mocy ktérego ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow I
wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Naruszenie powyzszych zasad
sporzadzenia planu przedmiotowa uchwala nastapilo m.in. w odniesieniu do terendéw 92
UT2,ML, 107.UT1, 58 UT2, ZD, 261 UT2 itd. - na terenach tych dopuszcza si¢ zabudowe

Kubaturowa, przy czym na rysunku planu nie okreslono linii zabudowy.

Ponadto dla terenéw oznaczonych w planie symbolem ZD - tj. tereny ogrodow
dziatkowych nie okreslono zadnych parametréw zabudowy, o ktéorych mowa w ww. art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy. W § 81 uchwaly wprowadzono jedynie ustalenie nakazujace aby
zabudowa i zagospodarowanie oraz podziat tych terenow odpowiadal przepisom odrebnym.
Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze w obowiazujacym prawodawstwie regulacje dotyczace zasad
zabudowy 1 zagospodarowania ogrodoéw dzialkowych ujete sa w sposob ogdlny w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2006, Nr 156, poz.
118 ze zm.) oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
z 2005 r., Nr 169, poz. 1419 ze zm.). Wobec mozliwo$ci zabudowy rodzinnych ogrodow
dziatlkowych obiektami, ktorych budowa wymaga uzyskania pozwolenia brak okreslonych
wprost w planie parametrow skutkuje catkowita 1 nieograniczona dowolnos$cia
W ksztattowaniu zabudowy, ktéra w warunkach ogrodow dzialkowych, nabiera cech

substandardowej i chaotyczne;j.

W odniesieniu m.in. do oznaczonych w przedmiotowej uchwale terenéw 132 P, 239 U,
27 RU, UT2 nie okreslono powiazan komunikacyjnych wskazujacych na zapewnienie
dostegpnosci terenéw do drog publicznych, co stanowi naruszenie § 4 pkt 9 rozporzadzenia, w
mys$l ktorego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢é m.in. okre$lenie warunkow
powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.
Dla terenéw o rdéznym przeznaczeniu ustalonym w miejscowym planie powinna by¢

okreslona dostgpnos¢ tego terenu do drogi publicznej.

Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.) sytuowanie budynku

dopuszcza si¢ w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika



to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ustalenia przedmiotowego planu w § 8 ust. 1 uchwaty dopuszczaja ,,lokalizowanie
budynkéw bezposrednio przy granicy dziatek ... jezeli wynika to z ustalen pomigdzy
wiladcicielami sasiadujacych dziatek i jest to potwierdzone ich zgoda wyrazona w formie
pisemnego o$wiadczenia”. Przytoczony zapis uchwaly stoi w sprzecznosci z ww. przepisem §
12 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto takie ustalenie planistyczne wykracza poza wymagania

ustawowe okres$lone w art. 15 ustawy.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia W projekcie planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W czgséci tekstowej
uchwaty wprowadzono m. in. oznaczenia 85 MW ,MN,U, 87 MW, MN,U, 300 MN, MW, U
natomiast na rysunku planu zastosowano odpowiednio oznaczenia: 85 MN,U, 87 MN,U, 300

MN,U. Niewatpliwie powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto w mysl przepisu art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ w skali
1:1000. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sig stosowanie map w skali
1:500 lub 1:2000. W niniejszej sprawie zalacznik nr 1 do uchwaly, stanowiacy czg$¢
graficzng planu, zostal sporzadzony w skali 1:5000, mimo ze w § 1 ust. 8 pkt 1 uchwaty

okreslono, iz cze$¢ graficzna zostata opracowana na mapie w skali 1:2000.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do zapisow § 8 ust. 3 uchwaly ,,0 ile lokalizowania
budynkow bez uwzglednienia granic uniemozliwi zachowanie parametréw, o ktérych mowa
w ust. 2, dziatki musza zosta¢ skomasowane przed uzyskaniem pozwolenia na budowg”.
Jednakze przepisy prawa nie przewiduja postgpowania polegajacego na ,,skomasowaniu
dzialek”. RoOwnoczesnie przepisy prawa budowlanego nie wymagaja, aby przed wystapieniem
0 pozwolenie na budowe, wiasciciel gruntow do ktorych posiada tytul prawny byt
zobowiazany potaczy¢ te dziatki w jedna nieruchomo$¢. Za niezrozumialy i nie uzasadniony
uzna¢ nalezy zapis § 3 wust. 1 uchwaly, o tresci: Do podziatéw terenow wspdlnot
mieszkaniowych maja zastosowanie przepisy odrebne. 1) budynki mieszkalne jednorodzinne,
2) budynki ustugowe...” itd. Przytoczony zapis wydaje si¢ by¢ wyrwanym z kontekstu, co
powoduje, ze jest on nieczytelny i trudny do zinterpretowania. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego stanowi prawo miejscowe i jako akt powszechnie
obowiazujacy na terenie, dla ktorego zostal uchwalony, powinien by¢ zrozumialy i
jednoznaczny w interpretacji. Powazne watpliwosci 1 zastrzezenia pod wzgledem prawidtowe;

konstrukcji 1 zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej budzi tekst uchwaty, w ktorym w



§ 1 ust. 2 wprowadza si¢ zmiany do planu, a w kolejnych paragrafach uchwaty przedstawia
si¢ tekst ujednolicony. Niejasne i1 niezrozumiate zapisy uchwaly moga utrudni¢ badz
uniemozliwi¢ wydanie odpowiednich decyzji administracyjnych.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w pelni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia za posrednictwem

Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski

Piotr Florek



