KN.1-2.0911-185/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY
WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 lipca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLIII/306/2010 Rady Miejskiej w Wagrowcu z dnia 29 czerwca
2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»,Marcinkowo” w Wagrowcu - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2010 r. Rada Miejska w Wagrowcu podjeta uchwate w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Marcinkowo” w Wagrowcu.

Uchwata wraz z caloscia dokumentacji planistycznej zostala dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 2 lipca 2010 .

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastepuje:

Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80, poz. 717 ze zmianami).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo parametry i1 wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
1 wskazniki intensywno$ci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr
164, poz. 1587), na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw
1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Organ nadzoru stwierdza, ze zasad¢ sporzadzania planu, okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 6 ww.
ustawy naruszono poprzez brak okreslenia parametréw zabudowy dla terenow ogrodow
dziatkowych, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZD (za wyjatkiem wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu KDL). Do ww. terendw odnosza si¢ zapisy § 14



ust. 4 uchwaly, gdzie w punkcie 3 ustalono jedynie obowiazek ksztaltowania parametréw
1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, nie precyzujac do jakich przepisow ma zastosowanie to
odestanie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w obowiazujacym prawodawstwie regulacje dotyczace zasad zabudowy
1 zagospodarowania ogrodéw dziatkowych ujete sa w sposob ogolny w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zmianami.)
oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2005r. Nr
169, poz. 1419 ze zmianami).

Artykul. 29 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego stanowi, iz pozwolenia na budow¢ nie wymaga
budowa altan i obiektow gospodarczych na dzialtkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych
o powierzchni zabudowy do 25 m2 w miastach i do 35 m2 poza granicami miast oraz
wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich. Z brzmienia ww.
przepisu nie wynika jednak, ze na terenach rodzinnych ogrodow dziatkowych zakazuje si¢
sytuowania obiektow o wigkszej powierzchni zabudowy i wysokosci. Wywodzi¢ stad nalezy,
ze sytuowanie takich obiektéw jest mozliwe, jednakze pod warunkiem uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowg. W takiej sytuacji, brak okre§lonych wprost w planie parametrow
nalezy uzna¢ za niewlasciwe.

Przepisy ww. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu odnosza si¢ jedynie w art. 13 ust. 2 i 3, zgodnie z ktérym rodzinny
ogrod dziatkowy powinien obejmowac co najmniej 50 dzialek, a dzialka, jako podstawowa
jednostka przestrzenna ogrodu, winna posiada¢ powierzchni¢ od 300 do 500 m-. Organ
nadzoru wskazuje na fakt, iz catkowita powierzchnia terenu ZD, wynoszaca 8795 m? nie
pozwala na wydzielenie minimalnej ilosci 50 dziatek, przez co tym samym plan sankcjonuje
rozwigzania sprzeczne z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Parametrow zabudowy nie ustalono takze, dla terenéw zieleni urzadzonej, oznaczonych na
rysunku planu symbolem ZP, pomimo iz w § 14 ust. 5 pkt 1 lit. b uchwaty dopuszczono na
tych terenach realizacj¢ obiektoéw (a wigc potencjalnie takze budynkdéw) sportowo —
rekreacyjnych.

Organ nadzoru wskazuje na obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy, a wigc m. in. parametrow zabudowy.

Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w ww. przepisie,
jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.
Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badZz rozbudowy istniejacych obiektow
rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Taka interpretacja ww. przepisOw ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadoéow
administracyjnych.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. Organ nadzoru stwierdza, ze wymogi wynikajace
z Ww. przepisu nie zostaly spelnione w zakresie okreslenia szerokosci w liniach
rozgraniczajacych terenu 1KD-D: zgodnie z § 14 ust. 8 pkt 2 lit. a uchwaly szerokos¢ te
ustalono na 15,0 m, natomiast na rysunku oscyluje ona miejscowo w granicach ok. 16 — 17 m.

Ponadto w § 14 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, na terenach zabudowy produkcyjnej dopuszczono
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla wtasciciela prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.



Nalezy stwierdzi¢, ze w S$wietle wymogéw art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacych katalog zasad sporzadzania planu,
zamieszczenie zapisOw uzalezniajacych mozliwos¢ zagospodarowania terenu od tytutu do
jego posiadania, stanowi przekroczenie uprawnien organu sporzadzajacego plan i daleko
idaca nadinterpretacje samego celu uchwalania planéw, okre§lonego w przepisach art. 4 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tymi przepisami ustalenia planu winny ograniczac¢
si¢ do ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

Przekroczenie wlasciwos$ci stwierdzi¢ nalezy rowniez w kontek$cie zapisow § 7 ust. 1 pkt 1
uchwaly, zakazujacych trzymania zwierzat gospodarskich na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



