KN.I-2.0911- 182/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY
WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 30 lipca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 3.1 oraz § 12 ust. 3 uchwaty Nr XLVII/301/10 Rady Miasta i Gminy
Dolsk z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie: regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie miasta i gminy Dolsk - ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2010 r. Rada Miasta i Gminy Dolsk podjgta uchwatge Nr XLVII/301/10
Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie: regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie miasta i gminy Dolsk

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 lipca 2010 r.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaly, stwierdzil
co nastepuje:

Uchwata zostata podjgta na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze
zmianami) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

Zgodnie ww. przepisem rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslania
szczegotowych zasad postgpowania, jest zamknigty. Ustawodawca ustanowil, ze wyliczenie
zamieszczone W przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno
zamieszcza¢ w niej postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ tego przepisu oraz, ze
uchwata ta musi zawiera¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 cyt.
wyzej ustawy. Takie rozwiazanie legislacyjne ma na celu uniknigcie dowolnosci w okreslaniu
obowiazkow, gdy zwazy sig, na zapis art. 10 ust. 2 a tejze ustawy ,,ze kazde niewykonanie
obowiazkow okreslonych w regulaminie — podlega karze grzywny”.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej uchwale brakuje
umocowania do natozenia obowiazku wnikajacego z § 5 ust. 3.1 Regulaminu, naktadajacego



na organizatorow imprez masowych obowiazku wyposazenia miejsca, na ktorym odbywa si¢
impreza , w urzadzenie wielko$ci co najmniej:

1. 10 litréw na kazde 20 osob

2. 1 szalet na kazde 150 os6b bioracych udziat w imprezie

W opinii organu nadzoru organizatoréw imprez masowych nie mozna uzna¢ za wiascicieli
nieruchomo$ci w rozumieniu art. 2 pkt. 4 ustawy, a tylko oni moga by¢ adresatami
obowiazkow majacych na celu utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy.
Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 -
4, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowiazki z zakresu utrzymania czystos$ci
1 porzadku.

W ocenie organu nadzoru, przepis uchwaly w takim brzmieniu powoduje ingerencj¢
w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztattowana jest w drodze umowy cywilnoprawne;.
Obowiazki organizatora imprez masowych okre§la ustawa z dnia 20 marca 2009 roku
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62 poz. 504), a zatem nie zachodzi
konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw
prawnych w ustawie w postaci odpowiedniego upowaznienia.

Ponadto wyznaczanie obszaréw podlegajacych deratyzacji i termindéw ich przeprowadzenia
stanowi ustawowa kompetencje rady gminy zawarta w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie zawiera on ustawowego upowaznienia, by
kwestie te regulowal wylacznie wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub jakikolwiek inny
podmiot po uprzednim uzgodnieniu z Pafstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
z pominigciem rady w tym zakresie..

W zwiazku z tym doszlo do sprzecznej z prawem zmiany organdow wiasciwych do
wyznaczania terminow przeprowadzania deratyzacji, a zatem przepis § 12 ust. 3 regulaminu
rOwniez razaco narusza prawo.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



