KN.1-4.0911-170/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY
WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 28 lipca 2010 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

orzekam

niewaznos$¢ Uchwaly Nr LVII/425/2010 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia 16 czerwca 2010
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Migdzychdd w obrebie Gorzyn - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2010 roku Rada Miejska w Miedzychodzie podjeta uchwale
Nr LVII/425/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Miedzychdd w obrebie Gorzyn.

Uchwata ta zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu wraz z dokumentacja
planistyczna w dniu 1 lipca 2010 roku.

Uchwalg podjgto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2003 1., Nr 80. poz. 717 ze zm.) zgodnie z uchwata nr XXXIX/251/2005 Rady Miejskiej
w Migdzychodzie z dnia 24 sierpnia 2005 r. i po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami II
zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Migdzychdd, uchwalonej uchwata nr LII/400/2010 Rady Miejskiej Miedzychodu z dnia
21 kwietnia 2010 roku.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Przepis art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80. poz. 717 ze zm., dalej zwanej ustawa) stanowi
procedurg tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Wymienia on czynnosci, ktore
musza zosta¢ wykonane w odpowiedniej kolejnosci, niezb¢dne do prawidlowego podjecia
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 12 ustawy burmistrz rozpatruje uwagi dotyczace projektu
planu, a wykonanie tej czynnosci przedstawia w wykazie, stanowiacym element dokumentacji
prac planistycznych. Nastepnie, zgodnie z przepisem art. 17 ust. 13 ustawy, po wprowadzeniu
zmian do projektu planu, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, W niezbednym zakresie ponawia
uzgodnienia.



Z badanej dokumentacji planistycznej wynika, ze burmistrz Migdzychodu uwzglednit
wszystkie uwagi, ktore wplynely. Jedna z uwag wniesionych przez Pania Lidi¢ Kramer
zawierata m. in. postulat dokonania zmian w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu
9U+KSp. Po jej uwzglednieniu, zmieniony zapis planu uzyskat brzmienie: ,,obstuga
komunikacyjna terenu oraz skrzyzowanie drogi krajowej nr 24 z droga lokalna KD/L zgodnie
z warunkami okre$lonymi przez Zarzadcg Drogi”. Wobec istotnej zmiany zapisu wptywajacej
bezposrednio na teren administrowany przez wlasciwego zarzadcg drogi krajowej nalezato
ponowi¢ uzgodnienie z tym zarzadca — zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17 ust. 7 lit. d
ustawy. Brak ponowienia wyzej wymienione] czynnosci, w przypadku przedmiotowego
planu, stanowi naruszenie przywotanego przepisu art. 17 ust. 13 ustawy.

Zgodnie z przepisem §12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem)
wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy, dokumentuje si¢ poprzez
sporzadzenie dokumentacji prac planistycznych, sktadajacej si¢ m.in. z dowodow przekazania
projektu planu miejscowego do uzgodnien. W przypadku przedmiotowego planu
w dokumentacji prac planistycznych brakuje dowodu na przekazanie projektu planu
do uzgodnienia z Zarzadem Wojewodztwa Wielkopolskiego, co stanowi naruszenie przepisu
art. 17 ust. 7 lit. a ustawy.

Wskazuje ponadto na brak w przekazanej do badania dokumentacji potwierdzenia uzyskania
zgody na zmiang przeznaczenia czgsci gruntow lesnych na cele nielesne, wymaganej
przepisami art. 17 ust. 8 ustawy oraz art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2004 r., nr 121, poz. 1266 ze zm.), w zakresie
dotyczacym terenu zieleni urzadzonej parkowej, oznaczonej w planie symbolem 6ZP.
Wprawdzie ustalenia dotyczace tego terenu nakazuja m. in. utrzymanie istniejacej zieleni czy
tez zakaz wprowadzania jakiejkolwiek zabudowy, jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
szczegblowe zasady prowadzenia gospodarki lesnej reguluja w tym zakresie przepisy
odrgbne. Przepisy te, w przypadku ustalenia w planie dla danego terenu przeznaczenia innego
niz las, przestaja tego terenu dotyczy¢. Stad wywodzi¢ mozna, ze kazda zmiana przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne, niezaleznie od charakteru wprowadzanego nowego
przeznaczenia, wymaga uzyskania zgody organu wiasciwego do stwierdzenia czy mozliwe
jest m. in. wylaczenie terenu spod jurysdykcji przepiséw ustawy o lasach.

W badanym planie zagospodarowania przestrzennego czg$¢ pasa terenu rozciagajacego si¢
wzdtluz wschodniej granicy drogi wojewodzkiej zostata przeznaczona pod uzytkowanie
rolnicze. Natomiast w obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy pas ten wchodzi w sktad ,terenéw zabudowy mieszkaniowej -
jednorodzinnej oraz towarzyszacych ustug nieuciazliwych”, a takze terenow zabudowy
letniskowej. W zwiazku z powyzszym nie zostala zachowana zasada zgodnosci planu ze
studium, wymagana przepisem art. 15 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢
obowiazkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Na rysunku badanego planu nie
wyznaczono wymaganych przepisami ustawy linii rozgraniczajacych pomigdzy terenami
KD/GP oraz KD/G, pomimo réznych zasad ich zagospodarowania. Co wigcej, w przepisie
§18 pkt 4.4 lit. f badanej uchwaty dopuszczono wiaczenie czgsci terenu 9 U+KSp w sktad
terenu KD/L przez co przeznaczenie tej czgsci terenu nie zostato jednoznacznie okreslone.
Ponadto, na rysunku planu, bezposrednio przy wschodniej granicy opracowania, liniami
rozgraniczajacymi wyznaczono teren nie posiadajacy zadnego symbolu literowego i numeru



wyrdzniajacego go sposrdod innych terendw, co wymagane jest przepisem §4 pkt 1
rozporzadzenia, stanowiacym uszczegotowienie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Na podstawie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sig
obowiazkowo parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i1 wskazniki intensywno$ci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w §4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy ktoérego ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
W stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow 1 wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Zasadg sporzadzania planu, okreslona w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy naruszono poprzez brak
okreslenia (lub okreslenie niepelne) na rysunku badanego planu linii zabudowy dla czesci
terenow, na ktorych dopuszczono mozliwo$¢ lokalizowania nowej zabudowy badz
rozbudowy istniejacych budynkoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszego wymogu nie mozna
uzna¢ za spetniony w przypadku zastosowania w tekscie uchwaly ,,zastepczych” zapisow, jak
np. nakazu ksztattowania jej ,,zgodnie z przepisami odrgbnymi” (jak na przyklad w przepisie
§7 pkt 11.3 lit. b badanej uchwaly). Zgodnie bowiem z orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (Sygn. Akt Il SA/P0383/09 z dnia 4 listopada 2009 r.) ,,gdy
wolq wiladz planistycznych bylo ustalenie linii zabudowy zgodnie z przepisem art. 43 ustawy
0 drogach publicznych, to przepis odsytajqcy do tej regulacji powinien zosta¢ zawarty
w uchwale, a na rysunku planu linie zabudowy powinny zosta¢ odpowiednio wyrysowane,
zgodnie z parametrami okreslonymi w tym przepisie”.

Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stwierdzam ponadto poprzez:

- brak okre$lenia parametréw zabudowy dla terenéw 3 RO, 4 RO (dopuszcza sig
wprowadzanie obiektow zwiazanych z produkcja rolna), 1T (dopuszcza sig¢ rozbudowe
istniejacych budynkow), 6 ZD 1 7 ZD (przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych,
wymaganych przepisami art.15 ust. 2 ustawy, szczegotowych ustalen dla tych terenow),

- brak okreslenia parametrow zabudowy dla budynkéw stuzacych prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na terenach 11 MN, 12 MN, 13 MN, 14 MN, 20 MN,
10 MN+UR, 19 MN+U, 21 MN+UH, 22 MN+UH,

- brak okreslenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenie 1 PB+S (w przepisie §14
pkt 1.6 lit d badanej uchwaly wprowadzono jedynie ograniczenia wysokosci nowych
obiektéw do wysokos$ci obiektow istniejacych, co nie stanowi parametru sensu stricto
i powodowa¢ bedzie trudno$ci interpretacyjne na etapie wniosku o uzyskanie
pozwolenia na budowg),

Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych przepisem art. 15
ust. 2 ustawy, a wiec m. in. parametrow zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny,
jednakze pozostaje uzalezniony od warunkéw faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to,
ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w przywotanym wyzej przepisie,
jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen.
Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy badz rozbudowy istniejacych obiektow
rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art.15 ust. 2 pkt 6 ustawy.
Takie rozumienie wskazanych przepisow ustawy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadow administracyjnych.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo zasady modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej, wsrod ktorych — wg §4 ust. 9 rozporzadzenia — winno okresli¢ sig
uktad komunikacyjny 1 sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz



klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, jak tez warunki ich powiazan z uktadem
zewnegtrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegoélnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach badanego planu nie okreslono ilosci miejsc parkingowych dla terenow: MW,
3 MW+UA, 8 US, RO, RPO, a dla terenéw 3 PB+S 1 4 PB+S miejsca parkingowe okreslono
dla powierzchni przeznaczonych pod ustugi, ktorych na tych terenach plan nie dopuszcza. Nie
wskazano takze zasad obstugi komunikacyjnej terenéw: 9 U+KSp, 1 Ksp, MW, MW+UA,
PB+S, RO, RPO, T, WZ, G 1 EE, przy czym dla dwoch pierwszych z wyzej wymienionych
wprowadzono ogo6lnikowy zapis, na podstawie ktdrego ustalenie zasad obstugi
komunikacyjnej miatoby si¢ odbywa¢ na warunkach okre§lonych przez zarzadce drogi, co
dodatkowo sprzeczne jest z procedura sporzadzania planu, zgodnie z ktora zasady te winny
zosta¢ okreslone juz na etapie uzgodnienia projektu planu z zarzadca.

Natomiast ustalenie obslugi komunikacyjnej dla terenow 3 PB+S 1 4 PB+S jest fikcyjne
z uwagi na fakt, ze wskazywane w przepisie §14 pkt 3.2 lit. f badanej uchwaly witaczenie
drogi wewngtrznej KD/W do drogi publicznej lokalnej nr KLP11503 poza obszarem
badanego planu — nie istnieje. Nie jest takze mozliwa obstuga terenéw 3 PB+S i 4 PB+S —
w przypadku dokonania podziatow nieruchomos$ci — poprzez ,,droge dojazdowa oznaczona
symbolem KD/D biegnaca réwnolegle do drogi krajowej nr 24 (KD/GP)...”, poniewaz na
rysunku planu brakuje takiej drogi.

W konteks$cie zasad sporzadzania planu wynikajacych z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
wskaza¢ ponadto nalezy na niezrozumiaty zapis § 18 pkt 3.4 lit. g badanej uchwaty, w ktorym
dopuszcza si¢ bezposrednie wlaczenia do drogi wojewodzkiej z terendw obstugi komunikacji
samochodowej, podczas gdy tereny te (9 U+KSp, 1 Ksp) nie sa bezposrednio powiazane i nie
granicza z terenem drogi wojewddzkiej (KD/G).

Dodatkowo w zakresie wyposazenia obszaru objetego planem w sieci infrastrukturalne nie
okreslono sposobow odprowadzania wod deszczowych z terendéw zainwestowanych
w przypadku braku kanalizacji deszczowe;.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo szczegélne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Na obszarze przedmiotowego planu zlokalizowane sa rurociagi naftowe wysokiego ci$nienia,
ktérych przebieg determinuje wyznaczenie wokot nich stref bezpieczenstwa, zgodnie
Z przepisami odrgbnymi, na co wskazywano w opinii PERN ,,Przyjazn” S.A. zloZonej na
etapie sporzadzania planu. Z uwagi na fakt, iz w planie nie odniesiono si¢ w zaden sposob do
ograniczen wynikajacych z przebiegu omawianych rurociagéw, co zwlaszcza w przypadku
ich lokalizacji na terenach zabudowy mieszkaniowej 15 MN prowadzi¢ bedzie do btednej
oceny faktycznej mozliwosci zabudowy tych terenow — stwierdzam naruszenie przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie okresla si¢ obowiazkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ oplatg, o ktérej mowa w przepisie art. 36 ust. 4
ustawy. Stwierdzam, ze stawki, ustalone w §20 pkt 2 uchwaty nie obejmuja czgsci terendw
objetych planem, co stanowi naruszenie ww. zasady sporzadzania planu.

Zgodnie z przepisem §8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. Przedmiotowy plan narusza ww. przepisy
W nastgpujacym zakresie:



w §4 pkt 2.1 uchwaty odstgpuje si¢ od okreslenia granic i sposoboéw zagospodarowania

terendw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow szczegdlnych, podczas
gdy na rysunku planu, zgodnie z legenda, okreslono granice Migdzychodzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu;

w §10 pkt 4.1 uchwaty postuzono si¢ pojgciem nieprzekraczalnych linii zabudowy bez

okreslenia ich na rysunku, uzalezniajac dodatkowo ich wyznaczenie od przeprowadzenia
pomiaru i uzgodnienia z odpowiednim organem, co przy ustawowym obowiazku wyznaczania
linii zabudowy w_planie miejscowym przez burmistrza stanowi zapis niezrozumialy
i kuriozalny;

dopuszczenie, w §12 pkt 2 uchwaly, ustug turystyki pobytowej dla terenu 3 MW+UA,

co nie znajduje odniesienia w objasnieniach oznaczen na rysunku planu;

nakaz uwzgledniania przebiegdbw nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie

Z rysunkiem planu dla terenow 1 UTH+UG, 2 UT+UG 1 4 UH, w §13 pkt 1.6 lit. a uchwaty,
przy faktycznym braku wyznaczenia tych linii na rysunku;

nakaz sytuowania budynkow od zewngtrznej krawedzi jezdni drogi krajowej

W odlegtosci min. 50 m albo 70 m przy jednoczesnym wyznaczeniu obowiazujacej linii
zabudowy na terenie 14 MN w odlegtosci ok. 10 m od krawedzi jezdni (§18 pkt 2.4 lit. b
uchwaty);

nakaz utrzymania dla terenow drog KD/GP 1 KD/G minimalnych szerokosci w liniach

rozgraniczajacych wigkszych niz przewiduja to (na catej dlugosci badz czg$ciowo) linie
rozgraniczajace tych terenéw na rysunku planu (§18 pkt 2.4 lit. f'1 pkt 3.4 lit. d uchwaty);

zakaz wprowadzania zjazdow z terendw zabudowy mieszkaniowej i uslugowej na ulicg

glowna poza miejscami wskazanymi na rysunku planu — bez ich wskazania na rysunku (§18
pkt 2.4 lit. h i §18 pkt 3.4 lit. f uchwaly).

Zwracam ponadto uwage na szereg niescistosci, wzajemnie wykluczajacych si¢ zapisow, badz
niejasnych sformutowan w tekscie lub na rysunku planu:

powotlanie si¢ na niezidentyfikowana zmiane planu w niezrozumiatej definicji przeznaczenia terenu, c
zamieszczenie terenow ogrodow dziatkowych w §7 pkt 4 uchwaty, odnoszacym si¢ do

terenow zabudowy produkcji rolnej;

sformutowanie, w §7 pkt 11.1 uchwaty, niejasnych, niemierzalnych i niemozliwych do
zweryfikowania i egzekwowania zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego (nakaz uwzgledn
i materialow charakterystycznych dla regionalnego budownictwa”);

dopuszczenie, w §7 pkt 11.3 lit ¢ uchwaty, odstepstwa od minimalnych odlegtoscilinii zabudowy od 1
btad pisarski w §7 pkt 15.4 uchwaly (,,opuszcza si¢ podziat...”);

spowodowane zastosowaniem nieprawidtowej 1 chaotycznej numeracji zapisy

§11 pkt 1 uchwaty, z ktérych literalnego odczytu (,,w szczegolnosci plan ustala:”) wynika¢ moze, 1z ¢

dziatalno$¢ jest szkodliwa dla $rodowiska, budowe ferm hodowlanych,
sktadowanie srodkow

1 odpadoéw promieniotwodrczych, jak tez dopuszczenie lokalizacji inwestycji mogacych

pogorszy¢ stan srodowiska w granicach planu jedynie na podstawie ocen oddziatywania na Srodowisk
odniesienie si¢, w §12 pkt 1.6 lit ¢ do terenu 1 MN, ktérego ta czg$¢ tekstu uchwaty nie dotyczy;

dopuszczenie, w §12 pkt 3.2 lit d uchwaty, wymiany na nowe obiektow istniejacejzabudowy gospoda
wzajemna sprzeczno$¢ zapisow §12 pkt 6.3 lit ¢ 1 §10 pkt 4.1 uchwaty w zakresieminimalnych odleg
ustalenie mozliwosci lokalizacji magazynow na terenach 5 U i 7 U, jako przeznaczenia

powtdrzenie punktu 6 w §14 pkt 3 uchwaly;

nakaz ograniczenia dostgpnos$ci drogi lokalnej KD/L od strony zachodniej,sformulowany w §18 pkt 4
nieostry i powodujacy trudnosci interpretacyjne w odczycie ustalen planu zapis §19 pkt 3.3 lit b uchw



- o0znaczenie na rysunku planu terenu 3 MW+UA kolorem czerwonym, a w legendziedo

rysunku — kolorem ciemnobrazowym;
- wyznaczenie na rysunku planu niezdefiniowanych w przepisach prawa, ani wstowniczku planu ,,drog
- wyznaczenie na rysunku planu nieostrych, niedomknigtych granic obszaru Natura 2000.

Stwierdzam ponadto, ze redakcja tekstu uchwaty omawianego planu w sposéb razacy tamie
zasady oznaczania przepisOw uchwaly i ich systematyzacji okreSlone w rozdziale 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908), co w niektérych przypadkach,
jak wykazano powyzej, prowadzi do blednego odczytu ustalen planu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Piotr Florek



