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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.104.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 6 marca 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019
poz. 506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr X1V/146/19 Rady Gminy Dywity z dnia 19 grudnia 2019r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Braswaltd, gmina Dywity.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Dywity, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz.293) oraz 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym uchwalita zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Braswald, gmina Dywity.

W trakcie badania legalnosci, przedtozonej w dniu 7 lutego 2020 r., wraz z dokumentacja formalno-prawna
uchwaty, organ nadzoru stwierdzit uchybienia stanowiace istotne naruszenia prawa, co przesadza
0 koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.

Dokonujagc oceny zgodnos$ci z prawem niniejszej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja, stanowi wigc wyraz samodzielnosci
wladztwa planistycznego gminy i statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym
za uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé przy tym jednak nalezy, ze rada
gminy, w zakresie posiadanej samodzielno$ci, winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad
planowania oraz okres$lonej ustawg procedury planistyczne;.

Uzasadniajac powyzsze organ nadzoru wskazuje, iz przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty doszlo
do istotnego naruszenia obowigzujacego prawa, polegajacego na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego poprzez nierozgraniczenie terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W § 11 ust. 2 pkt 8 uchwaty dopuszczono na terenach przeznaczonych pod zabudowe lokalizacje sieci
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, lokalizowanie sieci gazowej na terenie objetym opracowaniem -
§ 11 ust. 2 pkt9, lokalizowanie na calym terenie objetym planem inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci, w rozumieniu ustawy 0 gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja zgodna jest
z przepisami odrgbnymi - § 11 ust. 2 pkt 10, wykonanie sieci i obiektow infrastruktury technicznej na terenach
przeznaczonych pod zabudowe, tereny rolne i zielen o ile ustalenia szczegdlowe nie stanowig inaczej (...)
- § 11 ust. 1 pkt 11, a w ustaleniach dotyczacych terendw elementarnych o symbolu 1MR i 1R wskazano jako
przeznaczenie dopuszczalne: sieci i obiekty infrastruktury technicznej - § 13 tabeli, kolumna Ustalenia wiersz
»IRM” pkt 2 i wiersz ,,1R” uchwaty. Nadto, w ustaleniach dotyczacych terenu elementarnego 1R wskazano,
iz zakazuje sie wznoszenia obiektow budowlanych z wyjatkiem inwestycji celu publicznego - § 13 tabeli,
kolumna Ustalenia wiersz ,,1R” pkt 3 lit. b), a w ustaleniach dotyczacych terenu elementarnego 1ZL wskazano,
iz ustala si¢ zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, w tym tymczasowych, z wyjatkiem realizacji sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami odrebnymi - § 13 tabeli, kolumna Ustalenia wiersz ,,1ZL” pkt 2 lit. b).
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Wskazane postanowienia sg sprzeczne z zasadami ksztaltowania polityki przestrzennej, wynikajacymi
z tresci art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 27 marca 203 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tymi uregulowaniami, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze przeznacza¢ tego samego terenu pod rozne wykluczajgce si¢ cele, w tym dopuszczac
ogolnie realizacje inwestycji celu publicznego bez okreslenia jej rozmieszczenia. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nakazuje obowigzkowo rozgraniczy¢ w planie miejscowym
tereny 0 réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Stosownie do art. 4 ust. 1 ww.
ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Z tresci tego przepisu wynika, ze w planie miejscowym dokonuje si¢ rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego, czyli konkretyzuje si¢ lokalizacj¢ takiego zamierzenia, a nie dopuszcza si¢
przeznaczenia terendw na cele publiczne. Przekonuje o tym w szczegdlnosci art. 15 ust. 3 pkt 4a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie zktérym w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznosci od potrzeb granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym.
Zwroéci¢ tez mozna uwage na tre$¢ art. 50 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze inwestycja celu publicznego jest
lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przepisy te wymagaja rozwazenia na etapie sporzadzania planu
miejscowego potrzeby realizacji inwestycji celu publicznego, stuzacych spotecznosci lokalnej. Jezeli gmina jest
zdecydowana realizowa¢ okreslony cel publiczny, to ma obowigzek zabezpieczy¢ konkretny teren na ten cel
i okresli¢ jego granice. Legalng definicj¢ pojecia inwestycji celu publicznego wprowadza art. 2 pkt 5 ustawy,
wskazujac na cele okreslone w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
22020 r. poz.65). Zgodnie ztym unormowaniem celami publicznymi w rozumieniu ustawy sg m.in.:
wydzielanie gruntow pod drogi publiczne; budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodoéw
i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow iurzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen; budowa i utrzymywanie
publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesytania, oczyszczania
i odprowadzania $ciekéw (...). Brak okreslenia w planie przebiegu dopuszczonych do realizacji urzadzen
infrastruktury technicznej (...) stanowi roéwniez naruszenie art. 15 ust.2 pkt10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustanawia obowigzek okreslenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. Zgodnie z § 4 pkt 9a tego rozporzadzenia wspomniane zasady
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych. Wprowadzajac przedmiotowe regulacje
Rada Gminy Dywity nie okreslita rodzaju tych urzadzen i obiektow, ani tez ich lokalizacji i przebiegu mimo,
iz dopuszczono ich budowe¢ w granicach opracowania planu. Postanowienia te powodujg, ze wymienione
urzadzenia infrastruktury moga by¢ poprowadzone w sposob dowolny, okreslony wytacznie przez inwestora,
a zatem z pominigciem procedury uchwalania planu miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzié
z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawa i dziatania organéw administracji publicznej na
podstawie prawa i w jego granicach. Zgodnie bowiem z art.3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennego to do zadan wiasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w szczegélnosci poprzez uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz przejawem wlasciwych ustalen w tym zakresie sa uregulowania § 11 ust. 2
pkt 11 zdanie drugie uchwatly, jednakze sa one niewystarczajace bowiem dotycza tylko fragmentu obszaru
objetego planem.

Powyzsze dziatania Rady Gminy Dywity wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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