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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.37.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 23 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XII/108/19 Rady Gminy Matdyty z dnia 19 grudnia 2019r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Matdyty.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, Rada Gminy Maldyty przyjeta uchwalita Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku, stanowigcy zalgcznik nr 1 do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala jest niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z2019r., poz. 2010 ze zm.), regulamin okresla szczegbtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach,
b) liczby 0so6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci
oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkoéw o0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;
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7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Powyzsza norma kompetencyjna zawiera obligatoryjne elementy jakie rada gminy winna zawrzec
w regulaminie. Brak ktoregokolwiek z nich stanowi istotne naruszenie prawa, przektadajace si¢ na waznosc
catego aktu prawnego.

Rada Gminy Maldyty nie okreslita obligatoryjnego elementu regulaminu utrzymania czystosci i porzadku,
jakim s3 wymagania, co do rodzaju i minimalnej pojemno$¢ pojemnikdéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow 1iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym - art. 4 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.
Pominiecie ww. elementu, skutkuje niewypetlnieniem dyspozycji upowaznienia  ustawowego
z art. 4 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy i powstaniem niekompletnej i utomnej regulacji, co stanowi razace naruszenie
prawa, oraz w konsekwencji musi prowadzi¢ do uznania niewazno$ci cato$ci uchwaty.

Jednoczesnie Rada Gminy w § 1 pkt 6 Regulaminu, okreslajac zakres tego aktu, pomingta tres¢ art. 4 ust. 2
ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, odnoszaca si¢ do ustalania rodzaju i minimalnej
pojemnosci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomos$ci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych,
zawezajac w sposob niedopuszczalny zakres przedmiotowy obligatoryjnych elementéw przedmiotowego
regulaminu.

Ponadto nalezy wskazac, iz Regulamin zawiera inne regulacje, ktore naruszaja prawo.

W § 13 ust. 2 Regulaminu, Rada ustalita, Ze oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych odbywa si¢ na podstawie
zamdwienia wilasciciela nieruchomosci, ztozonego do podmiotu uprawnionego, z ktérym podpisat umowe.

Powyzsza regulacja jest zbgdna gdyz, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 3b ww. ustawy, wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci
odpadéw komunalnych oraz nieczysto$ci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami
odrebnymi. Zgodnie natomiast z kolejnym art. 6 ust. 1, wilasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢
z terenu nieruchomosci nieczystosci cieklych, oraz wtasciciele nieruchomosci, ktoérzy nie s3 obowigzani do
ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowigzek okreslony
wart.5 ust.1 pkt3b, sa obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjng lub przedsi¢biorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych lub gminnag jednostke organizacyjna lub przedsiebiorce odbierajacego odpady komunalne od
wilascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 2,
przez okazanie takich uméw i dowoddw uiszczania oplat za te ustugi. Nalezy zauwazyC, ze powtarzanie
regulacji ustawowej w aktach prawa miejscowego jest niezgodne z zasadami legislacji oraz stanowi
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego Ww sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla
ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigza wyltacznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy (wyrok
z dnia 20 maja 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu IIT SA/Wr 204/08).

Organ nadzoru dopatrzyt si¢ rowniez nieprawidtowosci w postanowieniu § 18 ust. 1 ww. Regulaminu,
w ktorym Rada sformulowata obowigzek wtlascicieli nieruchomo$ci posiadajacych psa rasy uznanej za
agresywna lub psy obronne w postaci wywieszenia tablic ostrzegawczych na bramach nieruchomosci np.
0 tresci ,,Uwaga! Posesji pilnuje pies”, Uwaga! Agresywny pies”. Nalozenie takiego obowigzku nie znajduje
uzasadnienia W cytowanym juz wyzej przepisie art. 4 ust.2pkt6 o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Jak orzekt WSA w Olsztynie: ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy
uzna¢ zapis dotyczacy natozenia na wilasciciela psa obowigzku odpowiedniego oznakowania jego
nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uzna¢, ze obowigzek ten miesci si¢
w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy - wyrok z dnia 9 czerwca 2015 .,
sygn. akt 11 SA/OL 362/15.
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Natomiast w § 19 Regulaminu, Rada przyjeta, ze zabrania si¢ pozostawiania psa bez dozoru, jezeli nie jest
on nalezycie uwigzany lub nie znajduje si¢ w pomieszczeniu zamknigtym albo na terenie ogrodzonym
W sposéb uniemozliwiajacy wydostanie si¢ psa na zewnatrz.

Ww. postanowienia Regulaminu wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa i stanowig niedopuszczalng
modyfikacje przepisow ustawowych i tym samym naruszajag prawo w Stopniu istotnym. Stosownie bowiem
do art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 122 ze zm.),
zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wiasciciela lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje wytacznie na konieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem
podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa, badz natozenie na
niego dodatkowych obowiazkéw na mocy regulaminu czystosci i porzadku - bardziej rygorystycznych niz
przewidziane ustawami iinnymi aktami - naruszaja zasad¢ proporcjonalnosci, okre$long wart. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu czysto$ci iporzadku niepozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji, niekiedy nadmierne, moga t¢ zasade naruszac¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem
srodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz S$rodki
przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa miejscowego oraz prowadzi¢c moga do dziatan
niehumanitarnych.

Z kolei w § 22 ust. 2 Regulaminu, przy okreslaniu obszaru obowigzkowej deratyzacji, Rada przyje¢ta, iz sg
to tereny zabudowane, w szczegdlnosci wszystkie nieruchomosci uzyteczno$ci publicznej oraz obszary zwartej
budowy (osiedla budynkéw jednorodzinnych i wielorodzinnych), atakze obiekty stuzby zdrowia i zaktady
zajmujace si¢ Srodkami spozywczymi oraz inne o podobnym charakterze.

Wprowadzenie w powyzszym postanowieniu katalogu otwartego obszarow, na ktorych istnieje obowiazek
przeprowadzenia deratyzacji, poprzez sformulowanie ,oraz inne o podobnym charakterze”, stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego, o jakim mowa w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Norma kompetencyjna, zawarta w tym przepisie ustawy, naklada na rad¢ gminy
obowigzek wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.
Rada Gminy, realizujac postanowienia tego przepisu, byta zobowigzana do okreslenia terenow obowigzkowej
deratyzacji i nie mogta, bez ustawowego upowaznienia, przekaza¢ organowi wykonawczemu kompetencji do
okreslenia, innych niz w Regulaminie, obszaréw objetych tym obowigzkiem, na co wskazuje kwestionowane
sformutowanie ,,inne o podobnych charakterze”.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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