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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.249.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 3 lipca 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 713), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr BRM.0007.33.2020 Rady Miejskiej w Ornecie
z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie: zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego terenow
polozonych w miescie Orneta.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Ornecie, powolujge si¢ art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z pézn. zm.)
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dokonata zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w miescie Orneta.

Dokumentacja formalno-prawna dotyczaca tejze uchwaly zostata przekazana Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu w dniu 3 czerwca 2020 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata w sposob razgcy narusza obowigzujacy porzadek prawny
i konieczne jest wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Uzasadniajac t¢ ocen¢ nalezy wskazaé, ze w mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 7 ust. 7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587), projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

Oznacza to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien zawiera¢, uchwalone przez radg
gminy - w ramach przystugujacego jej wiladztwa planistycznego gminy, normy okreslajace konkretne
przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja oraz ze, organ stanowiacy nie moze scedowac
tego uprawnienia na inny podmiot.

Plan przyjety uchwata Nr BRM.0007.33.2020, nie wypetnia zasadniczego, ustawowego wymogu, co do
jednoznacznego przeznaczenia danego terenu, gdyz uchwalajac przepisy § 16 pkt 9 ppkt 3, § 23 pkt 9 ppkt 3,
§ 24 pkt 9 ppkt 3, § 28 pkt 9 ppkt 3, § 30 pkt 9 ppkt 3, § 33 pkt 9 ppkt 3, § 34 pkt 9 ppkt 3, § 38 pkt 9 ppkt 3
oraz § 42 pkt 9 ppkt 3, odnoszace si¢ do ustalenia przeznaczenia terenéw elementarnych oznaczonych w planie
odpowiednio symbolem: 1-5.P/U, 2.U, 2.1U, 2.MN, 3.MN, 1.MN/U, 3.MW, 4 MW, 5.MW, 4-7.MN, 1-3.UH,
4-7.U, Rada Miejska w Ornecie dopuscita do wydzielenia na ich obszarze drég wewngtrznych w ramach
ustalonych funkcji, bez wskazania ich rozmieszczenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazane ustalenia planu oznaczajg niedopuszczalne ,,przemieszczenie”
réznych funkcji (mieszkaniowej - jedno i wielorodzinnej, ustugowej, produkcyjnej, drogowej) na tym terenie
oraz prowadza do sytuacji nierozgraniczenia terenéw o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach.
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Przewidzenie mozliwosci budowy wewnetrznych drog, zwigzanej co do zasady z realizacjg procesu
budowlanego, powoduje tez swojego rodzaju niepewno$¢ planistyczng, bo to ktoredy ostatecznie bedzie
przebiegala infrastruktura drogowa, zadecyduje inny niz rada podmiot.

A przeciez, jak juz powyzej wskazano rada gminy, nie moze przekaza¢ kompetencji w tym zakresie. Plan
miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego, ma zawiera¢ normy okre$lajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkéw, a takze bez uzalezniania tego
przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowaé wylacznie w przepisach odrebnych, ktore z woli ustawodawcy ksztaltuja
zagospodarowanie terenu facznie z planami miejscowymi. Uchwata Rady Miejskiej w Ornecie poprzez ww.
przepisy, lamie t¢ zasade wprowadzajac regulacje, uzalezniajacg sposob zagospodarowania terenow od
pézniejszych projektow technicznych, czy opinii, itp. réoznych podmiotéw bioracych udziat w procesie
realizacyjnym, inwestycyjnym (podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I SA/Kr 559/07 oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt 1l SA/GI 522/09).

Majac zatem na uwadze funkcje¢ regulacyjna miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jego
charakter prawa powszechnie obowigzujacego, do ktérego tworzenia majg zastosowanie zasady techniki
prawodawczej, a takze skutkujacy m.in. tym, ze plan miejscowy stanowi podstaweg rozstrzygnig¢ w sprawach
indywidualnych, uzasadnione jest twierdzenie, Ze o sprzecznos$ci przedmiotowej uchwaty z trescig art. 15 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przesadza juz sam sposob zakodowania norm
w uchwale, uniemozliwiajacy jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow. Podkresli¢ tez nalezy, ze
przepisy zawarte w aktach prawa miejscowego, ktore wspdlnie z regulacjami ustawowymi stanowig podstawe
do dekodowania norm prawnych, podlegajacych konkretyzacji w ramach procesow stosowania prawa, a tym
samym w konsekwencji do ingerencji w sferg prawng osob bedacych adresatami dziatan administracji, powinny
by¢ redagowane w sposob czytelny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych (patrz wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. II SA/Kr 407/08). W przedmiotowym
przypadku nie ma to miejsca, a to przesadza o razacym naruszeniu prawa przez uchwalone normy.

Analizujac inne tresci uchwalonego planu wskaza¢ rowniez trzeba m.in., ze w mysl art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okre$lenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zwanego dalej ,,planem miejscowym”, z zastrzezeniem ust. 6. Zgodnie z ust. 2 ww. art. 14 tejze ustawy,
integralng czesScia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objegtego projektem planu.

Z cytowanych przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika zatem,
iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar gminy zakre§lony granicami uchwaty
o przystapieniu do jego sporzadzenia, a rolg tegoz aktu jest, z jednej strony wszczecie wlasciwego procesu
planistycznego, z drugiej za$§ wyznaczenie - w zatgczniku graficznym - granic obszaru, jakie dotyczy¢ beda
ustalenia przysziego planu; okreslenie granic przysztych dziatan planistycznych (podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 828/11).

Sporzadzenie i uchwalenie planu w granicach szerszych niz ustalone w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, jest niedopuszczalne, gdyz organ planistyczny, uchwalajgc okreslony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenéw znajdujacych si¢
poza obszarem objetym granicami tego planu, okreslonymi w uchwale intencyjnej (podobne stanowisko zajat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 maja 2005 r., sygn. akt. Il SA/Kr 780/05,
czy tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II SA/Gd
16/16).

Uwidoczniony na zataczniku graficznym Nr 1B do uchwaly BRM.0007.33.2020, obszar opracowania planu
wykracza dla czesci terenu elementarnego 1.KDZ poza granice ustalone na zalgczniku graficznym Nr 2 do
uchwaty Nr BRM.0007.87.2018 Rady Miejskiej w Ornecie z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia niniejszego planu miejscowego. Opisane dziatanie stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzenia planu i uchwalone, wychodzace poza zakres uchwatly ,,intencyjnej” ustalenia planu muszg by¢
przedmiotem rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Oceniajac przedmiotowa uchwale wskaza¢ ponadto nalezy, ze w mysl art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czeS¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Zgodnie ze zdaniem 2 art. 20
ust. 1, cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$§¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zatgczniki do uchwatly.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r., Nr 164,
poz. 1587), na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Natomiast § 4
ust. 1 ww. rozporzadzenia, przewiduje, ze przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego,
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw powinny zawieraé okreSlenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrod innych
terenow.

W $wietle powyzszego, pomiedzy trescig uchwatly, a jej czgdcia graficzng musi zachodzi¢ zbieznosc.
Niezgodnos$¢, w tym zakresie, stanowi natomiast naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego.

Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy Rada Miejska w Ornecie postanowita w:

- § 17 uchwaly, ze dla terenu elementarnego 1.MN w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng dopuszcza si¢ funkcje ustugowej, podczas gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty
oraz rysunek wskazuja jedynie na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna;

- § 20 uchwaly, ze dla terenu elementarnego 1.ZP w zakresie ustalonego przeznaczenia pod przestrzen
publiczng - zielen parkowa dopuszcza si¢ ustugi zwigzane z funkcja gtowna, w tym drobny handel i mata
gastronomie, podczas gdy rysunek wskazuje na zielen urzadzong (brak stosownych ustalen w §6);

- § 24 uchwaly, ze dla terenu elementarnego 2.MN i 3.MN w zakresie ustalonego przeznaczenia pod
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng dopuszcza si¢ funkcje ustugowa taczona z zabudowa mieszkaniowa
badz w budynku odrgbnym o powierzchni do 40 % w stosunku do catkowitej powierzchni zabudowy dziatki
budowlanej, podczas gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty oraz rysunek wskazuja na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna;

- § 25 uchwaty, ze dla terenu elementarnego 1.MW w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowg
mieszkaniowg wielorodzinng dopuszcza si¢ funkcj¢ towarzyszaca ustugowa: ustugi w parterach, podczas
gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty oraz rysunek wskazujg na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna;

- § 27 uchwaty, ze dla terenu elementarnego 2.MW w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng dopuszcza si¢ funkcj¢ towarzyszaca ustugowa: ustugi w parterach, podczas
gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. e uchwaty oraz rysunek wskazujg na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna;

= § 32 uchwaly, ze dla terenu elementarnego 3.U w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowe
ustlugowa dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowa na goérnych kondygnacjach (do 40% calkowitej powierzchni
budynku), podczas gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty oraz rysunek wskazujg na zabudowe ustugowa;

- § 34 uchwalty, ze dla terenu elementarnego 4.MN, 5.MN, 6.MN, 7.MN w zakresie ustalonego przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng dopuszcza si¢ funkcje uslugowg taczong z zabudowa
mieszkaniowa badz w zabudowie odrgbnej o powierzchni do 40 % w stosunku do catkowitej powierzchni
zabudowy dziatki budowlanej, podczas gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty oraz rysunek wskazujg na
zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna;

- § 42 uchwaty, ze dla terenu elementarnego 4.U, 5.U, 6.U, 7.U w zakresie ustalonego przeznaczenia pod
zabudowe ustugowa dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowa w osobnych budynkach lub na goérnych
kondygnacjach o powierzchni do 35% catkowitej powierzchni zabudowy dziatki, podczas gdy § 6 ust. 1
pkt 2 lit. a uchwaty oraz rysunek wskazujg na zabudowe ustugowa;

- § 43 uchwal, Zze dla terenu elementarnego 1.RU w zakresie ustalonego przeznaczenia pod zabudowg
produkcji rolniczej z uslugowa oraz towarzyszaca funkcja mieszkaniowg zwigzang z funkcja glowna,
podczas gdy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. n uchwaty oraz rysunek wskazujg na zabudowe produkcji rolniczej.
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W ocenie organu nadzoru, w cytowanych powyzej przypadkach zachodzi niespojnos¢ czesci tekstowej z jej
cze$cig graficzna.

Zatacznik graficzny przewiduje bowiem na danym terenie elementarnym konkretne przeznaczenie.
Natomiast przytaczane przepisy § 17, § 20, § 24, § 25, § 27, § 32, § 34, § 42, § 43 uchwaly, dopuszczajg tam
inng funkcje. Uchybienie to stanowi bez watpienia istotne naruszenie zasad sporzadzania planu w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i skutkuje koniecznos$cia
wyeliminowania ww. przepiséw z obrotu prawnego.

Ponadto doda¢ nalezy, ze wskazane przepisy, czyli § 17, § 24, § 25, § 27, § 32, § 34, § 42, § 43, za
wyjatkiem § 20 uchwaty, sa rowniez niespojne z regulacjami § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ktory definiuje symbole
okreslajace poszczegodlne przeznaczenia terenu.

Pozostawienie w obrocie prawnym, wskazanych norm, skutkowaloby wobec tego tym, ze jej adresat nie
bedzie wiedzial, w jaki sposob ma si¢ zachowac, a przeciez nie powinien mie¢ on zadnych watpliwosci, co do
tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis.

Na marginesie w tym miejscu stwierdzi¢ tez trzeba, ze w przedmiotowym planie dla terenu elementarnego
oznaczonego symbolem U/MN, wedlug zapisow § 6 ust. 1 pkt 2 lit. g wraz z § 37 uchwaty, ustalono
przeznaczenie bez sprecyzowania rodzaju zabudowy mieszkaniowej. Dopiero zatacznik graficzny w legendzie
doprecyzowuje to przeznaczenia, wskazujagc na zabudowe ustugowa z mieszkaniowg jednorodzinng. Ponadto
nalezaloby zwroci¢ uwage, ze tak nieprecyzyjnie ustalone przeznaczenie terenow umozliwia zagospodarowanie
nieruchomosci zabudowa mieszkaniowa zar6wno jednorodzinng (wolnostojaca, blizniacza, szeregowa), ale
roOwniez - majac na uwadze ustalenia tekstowe, wielorodzinng. W tym miejscu dodatkowo nalezatoby wskazac
na rozbiezno$¢ w zataczniku graficznym Nr 1D - teren elementarny oznaczony jest symbolem 1.MN/U
(zgodnie z ustaleniami tekstowymi), a w legendzie wskazany jest jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami handlu (MN/UH).

Zdaniem organu nadzoru wadliwg jest takze regulacja § 19 pkt 3 uchwaly Nr BRM.0007.33.2020, ktorg
Rada Miejska w Ornecie ustalita dla terenu elementarnego oznaczonego symbolem 1.RM zakaz hodowli
zwierzat 1 drobiu. Przepisem tym organ stanowigc gminy wykroczyt poza granice wladztwa planistycznego.
Ponadto nalezy wskaza¢ trzeba, ze zakaz taki moze stanowi¢ niedozwolone ograniczenie swobody dziatalno$ci
gospodarczej i nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z oceng
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiong w wyroku z dnia 25 sierpnia 2017 r. sygn. akt II OSK
2986/15, ze wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczen swobody
dziatalnosci gospodarczej jest mozliwe, jezeli jest to uzasadnione waznym interesem publicznym, np. ze
wzgledu na ochrong¢ $§rodowiska. Wprowadzenie w planie ograniczen w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
(rolniczej) ze wzgledu na ochrone s$rodowiska powinno mie¢ uzasadnienie w przepisach powszechnie
obowigzujacych w tym zakresie z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan na danym terenie. Samo
powotywanie si¢ przez gmine ogélnie na interes spoleczny (protesty mieszkancow przeciwko prowadzeniu
okreslonej dziatalnosci) nie uzasadnia w $wietle przepisow Konstytucji wprowadzenia zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci rolniczej na terenie rolnym. Gmina, samodzielnie gospodarujac przestrzenia, nie moze
czyni¢ tego dowolnie. Wprowadzenie takiego zakazu musi by¢ uzasadnione regulacjami wynikajacymi
z przepiséw szczegolnych np. dotyczacych ochrony $srodowiska, ochrony sanitarnej (np. ze wzgledu bliskos¢
terenéw o funkcji mieszkaniowej), ochrony dobr kultury, badz innym waznym interesem publicznym
racjonalnie i konkretnie uzasadnionym przez gmine. Nalezy rowniez wywazy¢ interes spoteczny mieszkancoéw
gminy protestujacych przeciwko inwestycji z interesem mieszkancow popierajacych inwestycje i interesem
prywatnym inwestora.

Analizujac tres¢ przedmiotowej uchwaty wskaza¢ rowniez trzeba, ze stosownie do art. 15 ust. 1 w zw.
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy czg¢$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczego6lno$ci m.in.:
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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Uchwalajac przedmiotowy plan miejscowy, Rada Miejska w Ornecie w § 17 pkt 2 ppkt 1 lit. b ww.
uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1.MN dopuscita realizacj¢ zabudowy uslugowej. Przewidujac to
rozwigzanie nie okreslita jednakze dla tego rodzaju zabudowy podstawowych i niezbednych parametréw ja
ksztattujacych.

Powyzsze dowodzi niewyczerpania dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obligujacego do okreslenia w planie miejscowym, maksymalnej wysokosci zabudowy,
gabarytow obiektow oraz minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, gdyz pomini¢to w tym zakresie obowigzkowa
regulacje, co jest niedopuszczalne.

Przytoczony powyzej przepis § 17 pkt 2 ppkt 1 lit. b ww. uchwaty, odnoszacy si¢ do terenu oznaczonego
symbolem 1.MN, nie jest jedyna norma, ktora pomija obowigzkowy, okreslony art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, element. W § 12 ust. 2 uchwaly, Rada Miejska w Ornecie postanowita
bowiem, ze na catlym obszarze objetym planem ustala si¢ maksymalna wysokos$¢ obiektow budowlanych do
30 m, nie dotyczy to infrastruktury technicznej celu publicznego.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy, realnie przektada si¢ na korzystanie przez wiasciciela nieruchomosci
z prawa zabudowy poprzez wybudowanie na nieruchomosci obiektu budowlanego. Wartos¢ ta moze
niekorzystnie oddziatywac¢ na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci nalezacych do innych podmiotow, i to
nie tylko tych bezposrednio graniczacych z nieruchomos$cig zabudowywana. Oddziatywanie wznoszonego
(wzniesionego) obiektu moze mie¢ rozny stopien ucigzliwosci i charakter, od dyskomfortu estetycznego, czy
uniemozliwienia Iub utrudnienia odbioru programu telewizyjnego, przez zastonigcie widoku, ograniczenie
nastonecznienia lub doplywu §wiezego powietrza, az po znaczacy spadek wartosci rynkowej sgsiednich
nieruchomosci. Wobec tego ochrona prawa osob trzecich do niezaktéconego korzystania z ich nieruchomosci
jest takze przejawem ochrony ich prawa wiasnosci. Bowiem w toku realizacji inwestycji moze dochodzi¢ do
kolizji praw 1 interesow dysponenta nieruchomo$ci zabudowywanej oraz dysponentéw sasiednich
nieruchomosci (patrz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KP7/09)).

Oznacza to, ze organ stanowiacy okreslajac przedmiotowg wartos¢ (maksymalna wysoko$¢ zabudowy),
kierujgc si¢ powyzszymi wytycznymi, winien zakresli¢ przewidywane gabaryty obiektow budowlanych, ktore
moga pojawic sie¢ na danym terenie. Zgodnie z ,,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcja
Stanistawa Dubisza, PWN Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,gabarytow” w urbanistyce nalezy
rozumie¢ ,,najwyzsza lini¢ poziomu zasadniczej cze$ci budynku Iub zespotu budynkow”. Z kolei zgodnie
»Stownikiem jezyka polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez ,,wysokosc”
nalezy rozumie¢ m.in. ,,wymiar czego$ liczony od podstawy w gore”, badz ,,odlegtos¢ od jakiego$ punktu do
punktu znajdujgcego si¢ w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, Zze przez wysokos$¢ nalezy
rozumie¢ wymiar (w znaczeniu okreslenia metrycznego, tak jak uczynita to rada w przypadku obiektow
budowlanych).

Organ stanowigc nie uczynit tego dla infrastruktury technicznej celu publicznego.

Dowodzi to niewyczerpania dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i rOwniez stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Podkresli¢ trzeba, ze przedmiotowe naruszenie dotyczy calego obszaru objetego uchwalonym planem
miejscowy. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie cze$ci § 12 ust. 2 uchwaty, czyli sformutowania:
,...nie dotyczy to infrastruktury technicznej celu publicznego”, skutkowatoby tym, ze ww. infrastruktura
moglaby mie¢ maksymalng wysokos¢ do 30 m. Oznaczatoby to jednak jednoczesnie, ze wladztwo planistyczne
w Gminie Orneta sprawowane jest przez organ nadzoru, gdyz to on okreslitby wowczas ten parametr - do czego
nie posiada jakiegokolwiek umocowania. Powyzsze skutkuje zatem koniczno$cig stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty Nr BRM.0007.33.2020 w catosci.

Na koniec wskaza¢ trzeba, ze wbrew tresci art. 20 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Rada Miejska w Ornecie w §1 uchwaly, stwierdzita, ze ustalenia planu nie sg sprzeczne
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Orneta,
uchwalonym uchwatg Nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej w Ornecie z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Orneta
uchwalonego uchwatag Nr XX/114/2000 Rady Miejskiej w Ornecie z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Orneta,
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mimo, ze ww. przepis ustawy obliguje do stwierdzenia, Zze plan nie narusza ustalen studium, a nie Ze sg one
Z nimi sprzeczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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