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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.187.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 maja 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
22020 r., poz. 713), stwierdzam niewazno$é¢ uchwaty Nr XV1/147/2020 Rady Gminy Swiatki z dnia 26 marca
2020 r. w sprawie uchylenia uchwaty Nr XXXV/116/2010 Rady Gminy Swiatki z dnia 21 wrzesnia 2010.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Gminy Swiatki
w obrebie Kalisty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swiatki, powolujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. ze zm.), uchylita uchwate Nr XXXV/116/2010 Rady Gminy Swiatki z dnia
21 wrze$nia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
Gminy Swiatki w obrebie Kalisty.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 kwietnia 2020 r.
Zdaniem organu nadzoru, powyzsza uchwata zostata podj¢ta z razacym naruszeniem prawa.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera kompleksowa i zupelng regulacje
dotyczaca miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza przepisy dotyczace istoty tego
planu i rozwinigtego trybu jego przygotowania. Przepisy te skonstruowane zostaty na zasadach wspotdziatania
oraz uwzgledniania interesow wszystkich zainteresowanych podmiotow. Co prawda, ustawodawca przyznat
gminom w art. 3 ust. 1 tejze ustawy tzw. wiladztwo planistyczne, polegajace na prawie do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jednakze
realizacja tego prawa zostala obwarowana licznymi obostrzeniami, m.in. o naturze proceduralnej.

Procedura planistyczna, jako specyficznego rodzaju postepowanie prawotworcze, przewiduje koniecznos¢
dokonania szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno-technicznych (art. 14-26 ustawy) majacych na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gmina uwzgledni
stanowisko innych organéw administracji publicznej (art. 17 pkt 1 i 6, art. 18, art. 23 i art. 24 ww. ustawy) oraz
bedzie miata na uwadze interesy osob bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnigciami danego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 17 pkt1 i 13, art. 18 tejze ustawy). Ostateczna zatem postaé
planu zagospodarowania przestrzennego zawiera stanowisko nie tylko tworcy planu, ale i innych podmiotow
prawa. Konstrukcja prawna procedury planistycznej zostata przyjeta w celu zapewnienia ochrony zarowno
interesu publicznego, jak i interesow podmiotow prywatnych. Mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu plandw
miejscowych umozliwia takze kontrole biezaca tej sfery zycia publicznego. Wynika to m.in. z faktu, Ze
miejscowy plan, jako akt prawa miejscowego stanowi cze$¢ porzadku prawnego na terenie danej gminy oraz
stosownie do art. 6 ww. ustawy ksztaltuje sposdéb wykonywania prawa wtasnosci.

Stosownie do art. 27 ww. ustawy zmiana studium lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Z powyzszego przepisu wynika, iz kazda zmiana
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia procedury opisanej
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu nadzoru, uchylenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest de facto jego zmiang. Powyzszy poglad znajduje
oparcie w judykaturze. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt Il SA/Ol 571/08)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie uznat, ze uchylenie istniejacego planu miejscowego stanowi,
W ocenie Sadu w istocie zmiang obecnie istniejacego planu miejscowego dla tego terenu, gdyz de facto podjeta
uchwata dokonano zmiany w istniejacym planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego (...). Oznacza
powyzsze, iz w kazdym takim przypadku podjecie uchwaty w tym zakresie wymagalo przeprowadzenia
stosownej procedury, zgodnie z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W istocie
bowiem uchylenie istniejacej (obowiagzujacej) uchwaty dotyczacej planu miejscowego dla okreslonego terenu
spowodowalo jego zmiang. Zatem wymagane bylo poprzedzenie takiej uchwaty przeprowadzeniem stosowne;j
procedury. Warto przywota¢ rowniez inne orzeczenia, w ktorych podkresla si¢ tozsamo$é uchylenia i zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objgtego juz obowigzujacym planem miejscowym, ma do wyboru wylacznie dwie
mozliwosci: podja¢ uchwate o przystapieniu do zmiany planu miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw.
zart. 27 u.p.z.p.) badz podja¢ uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego
(odpowiednio art. 33 i 34 u.p.z.p.). Nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w kwalifikacji terenow
objetych planem miejscowym W trybie innym niz dwa wskazane" (wyrok WSA w Opolu z 6 listopada 2008 r.
sygn. akt Il SA/Op 290/08). Redakcja przepisu art. 27 ustawy, stwierdzajacego, ze "zmiana studium lub planu
miejscowego nastepuje w takim trybie, wjakim sa one uchwalane", oznacza konieczno$¢ stosowania
odpowiedniego trybu sporzadzania planu miejscowego. Podjecie przez rad¢ gminy uchwaly o uchyleniu
uchwaty o planie miejscowym winno zatem nastgpi¢ zgodnie z art. 27 ustawy, a wigc wymaga zachowania
takiej samej procedury (podobnie: wyrok WSA w Opolu z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt 1l SA/Op
354/07).

Stosownie do art. 28 ust. 1 ww. ustawy, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze regulacja traktujaca
0 uchyleniu obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego przyjeta bez przeprowadzenia procedury
okreslonej w art. 17 i nast. ww. ustawy, stanowi kwalifikowane naruszenie procedury planistycznej i podstawg
do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty.

Organ nadzoru podziela wskazane wyzej poglady dotyczace mozliwosci uchylenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tylko przy zastosowaniu procedury z art. 27 ustawy w sytuacji, gdy plan
zostal ogloszony w dzienniku urzedowym i funkcjonuje w obrocie prawnym. Powyzsze znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie, bowiem Rada Gminy Swiatki, moca § 1 przedmiotowej uchwaty, uchylita obowiazujacy
plan bez zastosowania procedury planistycznej. W tym konkretnym przypadku, Rada chcac "wycofaé" sie
z projektu, jakim byto przyjecie planu w zakresie mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie
Gminy Swiatki, powinna w pierwszej kolejnosci wzigé pod uwage fakt, ze przyjete w tym zakresie plany
obowigzuja 1 wywotuja skutki prawne.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni od daty jej otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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