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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.172.2020
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 23 kwietnia 2020 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506, ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 111/16/2020 Rady Gminy Rychliki z dnia
27 marca 2020 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr VIII/76/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie
szczegdlowego sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wilascicieli nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w czes$ci dotyczacej § 1 pkt 2 uchwaty odnoszacej si¢ do:

- § 4 ust. 4 zmienianej uchwaty,
- § 4 ust. 9 zdanie drugie zmienianej uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwala, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Rychliki, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40
ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 3, 3a, 3b, 3c i 3d ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. w sprawie utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.),
zmienita uchwate Nr VIII/76/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wilascicieli nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, w kwestionowanej czgsci, podjeta zostata z naruszeniem
obowigzujacego prawa.

Zgodnie z art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada gminy okre$li, w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdlowy sposob i zakres $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian
za uiszczong przez wlasciciela nieruchomos$ci optatge za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w
szczegblnosci czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i sposéb
swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Postanowienie § 4 ust. 4 zmienianej uchwaty o treSci "Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny nie
powinien by¢ zdekompletowany" zostato podjete z naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1895 ze zm.),
w ktérym to przepisie ustanowiony zostal obowigzek zbierania niekompletnego zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego oraz czgsci pochodzacych ze zuzytego sprzetu przez podmioty odbierajace odpady
komunalne od wilascicieli nieruchomo$ci lub prowadzace punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzgdku
w gminach.

Organ nadzoru kwestionuje réwniez postanowienie § 4 ust. 9 zdanie drugie zmienianej uchwaty, ktore daje
pracownikowi PSZOK mozliwos¢ odmowy przyjecia odpadéw od mieszkanca lub przyjecia ich za
odptatnoscia, jesli dostarczy on duze ilosci jednego rodzaju odpadow i zaistnieje podejrzenie, ze pochodza one
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (przemystu, handlu, ustug).
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Wedlug ww. postanowienia uchwatly, przyjecie odpadéw do PSZOK zalezy od swobodnej oceny jego
pracownika, ktéremu nadano swoistg subdelegacje do wprowadzenia ograniczenia ilosciowego dostarczonych
odpadow, co jest dziataniem bez podstawy prawnej i z naruszeniem art. 6r. ust. 3 i ust. 3a ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci, bowiem to do organu stanowiacego nalezy kompetencja do limitowana iloSciowego
frakcji odpadow, wskazanych w art. 6r ust. 3a ustawy.

W ocenie organu nadzoru, wskazana w upowaznieniu ustawowym art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku materia, powinna by¢ okres§lona jasno i precyzyjnie, a mieszkancy gminy nie powinni
mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, jaki zakres ustug objety jest uiszczang przez nich opflata, stad tez
uchwaty zawierajace normy powszechnie obowigzujace powinny by¢ zredagowane w taki sposéb, by dla
przecietnego adresata byly zrozumiate, tzn. by adresat danego przepisu wiedzial, w jaki sposob ma sig¢
zachowa¢ i1 nie moze domniemywac, co organ stanowigcy mial na mysli, postugujac si¢ nieprecyzyjnymi
pojeciami.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sadow
administracyjnych, stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2
Konstytucji RP. Naruszenie tej reguty stanowi istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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