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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.234.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r., 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z22019r., poz. 506), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr BRM.0007.11.2019 Rady Miejskiej w Ornecie
z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie zmiany Statutu Gminy Orneta w czes$ci dotyczacej § 1 pkt 4 i pkt 6 oraz
§ 1 pkt 17 w zakresie dodanego do Statutu: § 96f, § 96g, § 96i ust. 3 i § 96k.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie Rada Miejska w Ornecie, powotujgc si¢ na art. art. 3ust. 1, art. 18
ust. 2 pkt 1, art. 22 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwalita zmiany w Statucie Gminy Orneta.

W ocenie organu nadzoru, wskazane w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego przepisy przedmiotowej
uchwaty, w sposob istotny naruszajg prawo.

Analizujac tre$¢ uchwalonego statutu, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP,
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Kazde dziatanie organu wiadzy musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Orzecznictwo sagdowo-administracyjne stoi na stanowisku, ze normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazane jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Z uwagi na powyisze, za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy § 1 pkt 17 uchwaly Nr BRM.0007.11.2019,
w zakresie zmian wprowadzonych, dodanym § 96k Statutu, w mysl ktorego, jezeli Rada nie jest wlasciwa
do rozpatrzenia skargi, wniosku lub petycji ztozonej przez obywateli, przewodniczacy Komisji niezwlocznie
informuje o tym Przewodniczacego Rady, ktory wskazuje whasciwy organ albo przekazuje je whasciwemu
organowi, 0 czym powiadamia Rade oraz odpowiednio skarzacego, wnioskodawce lub autora petycji.

Bezsprzecznym jest, ze w mysl art. 223 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z2018r., poz.2096 z pé6zn. zm.), organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych — rozpatruja oraz zatatwiaja
skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. Art. 229 pkt 3 ww. ustawy, przewiduje ze organem wiasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, o ile przepisy szczegdlne nie okre$lajg innych organdéw
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest rada gminy (za wyjatkiem spraw nalezgcych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej). Jezeli organ, ktory otrzymatl skarge, w tym rada, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja
wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownocze$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ
(art. 231 K.p.a.). Doda¢ trzeba rowniez, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870), adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajgc o tym roOwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje.
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Przyjeta przez Rade Miejska w Ornecie regulacja sugeruje, ze skarge, wniosek i petycje ,,blednie” ztozong
do rady, po otrzymaniu opinii Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Przewodniczacy Rady powinien przekazaé
wedtug wlasciwosci, co jest niedopuszczalne, gdyz organem, ktory moze to uczynic jest jedynie rada.

Wyeliminowany z obrotu prawnego musi by¢ réowniez § 1 pkt 17 ww. uchwaly, w zakresie zmian
wprowadzonych do Statutu § 96f i § 96g. Przepisy te stanowia, Ze:

- W przypadku, gdy skarga zawiera wigcej niz jeden zarzut lub komisja nie jest w stanie wyodrgbnic¢ zarzutow,
moze przyja¢ wyjasnienia skarzgcego co do tre$ci skargi lub zwrodci¢ si¢ o pisemne doprecyzowanie skargi
(§ 96f ust. 1);

- nowe okoliczno$ci istotnie wptywajace na ocen¢ okreslonego w skardze problemu, ktére pojawily si¢ na
skutek wyjasnien i uzupetnien skarzacego odnotowuje si¢ w protokole (§ 96f ust. 2);

- Komisja otrzymuje stanowisko Burmistrza, przygotowane przez wlasciwe merytorycznie komorki
organizacyjne albo stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej, w terminie 14 dni od dnia wptywu
skargi (§ 96g ust. 1);

- w przypadku watpliwosci odnos$nie tresci lub kompletno$ci stanowisk, o ktorych mowa w § 96f ust 1 i § 96g
ust. 1, Komisja moze zwrdci¢ si¢ do wskazanych w nich podmiotow o uzupetnienie stanowisk (§ 96g ust. 2).

Natomiast, w mysl art. 18b ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym, statut winien okresla¢ jedynie zasady
i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji. Zatem, w zakresie tego upowaznienia ustawowego mieszczg
si¢ tylko kwestie dotyczace dziatalnosci tej komisji w sferze wewnetrznej, np. tryb pracy, sposob
przygotowania wnioskow, opinii iich przedstawiania organowi uchwatodawczemu, sposéb prowadzenia
dokumentacji. Natomiast, poza delegacjg ustawowa z przepisu art. 18b powotanej ustawy, pozostajg kwestie:

- organizacji i przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow, bowiem sg one uregulowane w Dziale VIII
ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2018r.
poz. 2096 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46),

- sktadania i rozpatrywania petycji oraz sposob postepowania organow w tych sprawach, bowiem sa one
uregulowane w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870) .

Zauwazy¢ trzeba, ze organ uchwalodawczy gminy, zobowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego mu przez ustaw¢ o samorzadzie gminnym, aregulacje statutowe nie moga
pozostawac w sprzecznos$ci ani z powolang ustawa, ani tez z zadnym innym aktem wyzszego rzedu. Ponadto,
organ stanowigcy, realizujac upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materie juz uregulowana ustawa,
co oznacza zarowno zakaz powtarzania w aktach normatywnych przepisow ustaw, jak rowniez ich modyfikacji.
W licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych podkreslano, ze powtdrzenia i modyfikacje, sa wysoce
dezinformujace i prowadza do catkowitej lub czgSciowej zmiany intencji prawodawcy, zatem stanowig istotne
naruszenie prawa.

Majac powyzsze na uwadze wskazaC trzeba, ze materia objeta trescig § 1 pkt 17 uchwaly, w zakresie
wprowadzonym § 96f i § 96g Statutu, jest juz unormowana w aktach wyzszego rzgdu. Ponadto, uregulowania
te nie mieszczg si¢ upowaznieniu ustawowym wynikajacym z art. 18b ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Tym samym, wprowadzenie tych uregulowan do Statutu stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci tych postanowien.

Podjetym bez podstawy prawnej jest takze dodany § 1 pkt 17 uchwaly Nr BRM.0007.11.2019 — § 96i ust. 3
Statutu, gdzie Rada postanowita, ze w przypadku braku mozliwo$ci zatatwienia wniosku lub petycji
w terminach okreslonych przepisami ustaw od dnia wptywu do Rady, przewodniczacy komisji przygotowuje
zawiadomienie dla wnioskodawcy zawierajace informacje o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia
sprawy oraz o przewidywanym terminie jej zalatwienia. Zawiadomienie podpisane przez Przewodniczacego
Rady przekazuje si¢ niezwlocznie wnioskodawcy lub wnoszacemu petycje.

W mys$l art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, do =zadan przewodniczacego rady nalezy
organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady. Uprawnienia wynikajace z ww. przepisu majg charakter
wylaczny inie obejmuja obowigzkéw, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie. W ocenie organu
nadzoru, statut moze precyzowa¢ zadania przewodniczacego, ale nie moze naklada¢ na niego innych
obowigzkéw, ani przyznawa¢ mu innych kompetencji, niz te, ktore wynikajg ustawy.
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Na koniec, zakwestionowaé takze nalezy § 1 pkt 4 i pkt 6 uchwaly Nr BRM.0007.11.2019. Przepisy te
odpowiednio uchylajg § 18 Statutu — § 17 pkt 4 iskreslaja w § 29 Statutu ust. 3— § 1 pkt 6. Nadmienié¢
trzeba, w tym, miejscu, ze regulacje te zostaly juz wyeliminowane z obrotu prawnego rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 5 sierpnia 2016 r. PN.4131.315.2016. Oznacza
to, ze Rada Miejska w Ornecie nie mogla uchyli¢ i skresli¢ wskazanych powyzej przepisow, gdyz
W momencie podjecia uchwaly Nr BRM.0007.11.2019, nie obowiazywaly one.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci rozstrzygnigto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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