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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.228.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 511) stwierdzam niewazno$¢ zatacznika do uchwaty Nr VI/52/19 Rady Powiatu Dzialdowskiego z dnia
26 marca 2019 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu Dzialdowskiego, w czeSci:

-§ 24 ust. 5 - 6,

-§29,

- § 42 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,personalnych i innych”,

-§ 51 ust. 4,

-§ 53 ust. 1,

-§ 55 ust. 3,

- § 90 ust. 2 w zakresie sformulowania ,,po ich formalnym przyjeciu”.
Uzasadnienie

W zataczniku do uchwaty, o ktérej mowa na wstepie, Rada Powiatu Dzialdowskiego, dziatajac na podstawie
art. 12 pkt 1 i art. 2 ust. 4 oraz art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
uchwalita Statut Powiatu Dziatdowskiego, zwanego dalej statutem.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 kwietnia 2019 r.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata, w czgéci, o ktoérej mowa w sentencji niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego, w sposob istotny narusza prawo.

W § 24 ust. 5-6 statutu, Rada Powiatu postanowita, iz w sesjach Rady uczestnicza, z gtosem doradczym:
Sekretarz i Skarbnik Powiatu (ust. 5) oraz ze "do udziatu w sesjach Rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy
powiatowych stuzb, inspekcji, innych jednostek organizacyjnych Powiatu oraz Naczelnicy Wydziatow
Starostwa (ust. 6).

Stosownie do tresci art. 33 ustawy o samorzadzie powiatowym, zarzad wykonuje zadania powiatu przy
pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy,
przy czym starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow
starostwa 1 kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb,
inspekcji i strazy (art. 35 ust. 2 ustawy). Status prawny pracownikow samorzadowych okresla odrebna ustawa -
ustawa o pracownikach samorzadowych, a zgodnie z trescia art. 7 pkt 3 i art. 9 ust. 3 tejze ustawy, czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec sekretarza, skarbnika, kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych oraz
pozostatych pracownikdéw starostwa, wykonuje starosta. Zatem tylko on posiada wytgczne prawo natozenia na
tych pracownikéw obowigzkoéw zwigzanych z uczestniczeniem w sesjach rady. Ponadto w stosunku do
sekretarza i skarbnika ustawodawca w art. 37 ustawy o samorzadzie powiatowym, nie natozyl obowigzku
uczestnictwa w obradach sesji, lecz uzyt sformutowania "mogg uczestniczy¢".
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W § 29 ust. 1 statutu, Rada postanowila, iz Rada rozpoczyna obrady w obecno$ci co najmniej polowy
ustawowego sktady Rady. W przypadku braku quorum Przewodniczacy Rady wyznacza kolejny termin
rozpoczgcia obrad. Przy czym w ust. 2 tegoz paragrafu statutu, Rada wskazata, iz w przypadku gdy liczba
radnych obecnych na sesji zmniejszy si¢ ponizej potowy ustawowego sktadu Rady, Przewodniczacy przerywa
obrady, wyznaczajac termin wznowienia obrad.

W ocenie organu nadzoru, liczba radnych przybylych na sesj¢, nie moze mie¢ wplywu na mozliwosé¢
rozpoczecia i prowadzenia obrad. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, przy braku
quorum, rada pozbawiona zostata jedynie mozliwosci podejmowania uchwat. Brak jest takze racjonalnego
uzasadnienia, dla r6znicowania sytuacji okreSlonych w § 29 ust. 1 1 § 29 ust. 2 statutu, a wigc przypadku,
w ktorym na poczatku sesji brak bedzie quorum oraz przypadku utraty quorum w toku obrad Rady. Jedyna
konsekwencjg braku polowy ustawowego skladu rady, jest zdaniem organu nadzoru, niemoznos¢
podejmowania przez rade uchwat. Nie ma natomiast przeszkod, aby rada, na sesji, w ktorej bierze udzial mniej
niz potowa ustawowego sktadu, procedowata skutecznie inne punkty porzadku obrad.

W § 41 ust. 1 statutu, Rada postanowita, iz w sprawach personalnych i innych okreslonych w ustawie
Przewodniczacy rady oglasza glosowanie tajne.

W ocenie organu nadzoru, wyzej przytoczony przepis statutu, zawiera regulacje pozostajaca w sprzecznosci
z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ustawy,
uchwaty rady i zarzadu powiatu zapadajg zwykla wickszos$cia gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowego sktadu rady (zarzadu), w glosowaniu jawnym, chyba Ze przepisy ustawy stanowig inaczej.
Wskazany przepis ustawy wprowadza zatem reguly dotyczace glosowania nad uchwatami podejmowanymi
przez organy powiatu okreslajac wymagang wigkszos¢, quorum oraz ustanawiajac zasadg jawnosci gtosowania.
Tak wiec, wszelkie odstepstwa od tych zasad moga by¢ wprowadzone wylacznie moca przepisow ustawowych,
co wynika z tresci przywotanego przepisu in fine. Za niedopuszczalne i pozbawione podstaw prawnych uznac
nalezy ustanowienie innych zasad gtosowania w akcie prawa miejscowego, w tym w szczegdlnosci gtosowania
tajnego w sprawach ,,personalnych”.

Za niezgodne z prawem, nalezy rowniez uzna¢ postanowienie § 51 ust. 4 statutu, ktory upowaznia Komisje
Rewizyjng do powotywania rzeczoznawcow, ekspertow lub bieglych po wyrazeniu zgody przez Rade.
Zauwazy¢ nalezy, ze wynagrodzenie za prac¢ zewnetrznych ekspertow na rzecz komisji moze by¢ ustalone i
wyptacone na podstawie zawartej umowy, ktéra moze w imieniu powiatu zawrze¢ tylko 1 wylacznie organ
wykonawczy. Rada powiatu jest organem stanowigcym i kontrolnym w powiecie (art. 9 ustawy o samorzadzie
powiatowym), a jej wlasciwos$¢ zostata okre§lona w art. 12 ustawy. Rada wiec jako organ o charakterze
kolegialnym i wieloosobowym moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze
natomiast podejmowaé czynno$ci, ktore nalezg do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem
konstytucyjnej zasady podziatu organow na stanowigce i wykonawcze (art. 169 Konstytucji RP).

W ocenie organu nadzoru, takie unormowanie pozbawione jest podstaw prawnych i narusza art. 60 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Zacigganie zobowigzan oraz dokonywanie wyptat w zwiazku z umowami za
swiadczenie ustug miesci si¢ w pojeciu gospodarki finansowej. Zgodnie z powyzszym przepisem za
gospodarke finansowag powiatu odpowiada zarzad (ust. 1). Zarzad jest dysponentem budzetu i jemu tez
przystuguje wylaczne prawo migdzy innymi do zaciggania zobowigzan majacych pokrycie w ustalonych w
uchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych mu przez rade powiatu oraz do
dokonywania wydatkéw budzetowych (art. 60 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy). Realizujac swoje wylaczne
kompetencje zarzad jest w pelni samodzielny. Rada nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen, ani tez
zobowigzywaé go do podejmowania czynnosci prawnych z okre§lonymi osobami. Natomiast kompetencje rady
powiatu w zakresie gospodarki finansowej obejmujg uchwalenie budzetu, a nie dysponowanie wydzielonymi w
nim $rodkami. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych
(por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt oraz WSA w Lublinie z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. akt 111 SA/Lu 647/14).

Zatem to do wylacznej kompetencji zarzadu nalezy ewentualne zlecanie opinii czy ekspertyz
specjalistycznych, zapewnienie obstugi prawnej czy biurowej i zawieranie w tym zakresie umoOw oraz
pokrywanie ich kosztow, za$ rada powiatu nie posiada upowaznienia do podjecia uchwaty zobowigzujacej
zarzad do zawarcia umowy czy dokonania okreslonego wydatku z budzetu powiatu.
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W przepisie § 53 ust. 1 statutu, Rada wskazata, ze cztonek zespotu kontrolnego (komisji rewizyjnej - przyp.
red.), podlega wylgczeniu z udzialu w kontroli, jezeli przedmiot kontroli moze dotyczy¢ praw i obowigzkoéw
jego albo jego matzonka, krewnych lub powinowatych.

W ocenie organu nadzoru, rada powiatu nie ma podstaw prawnych do ksztaltowania praw lub obowigzkoéw
radnych, w tym czlonkéw komisji rewizyjnej, w sposob odmienny, anizeli wynika to z ustawy. Podnie$¢
nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym, radny nie moze bra¢ udziatu w
glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Z regulacji ustawowej wynika
zatem niemoznos¢ glosowania w komisji, nie za§ niemozno$¢ pracy w komisji i to tylko w przypadku istnienia
interesu prawnego danego radnego.

Zakazu uksztaltowanego ustawa, rada powiatu nie moze rozszerza¢ na udziat w pracach komisji, a nadto -
modyfikowa¢ w tym zakresie brzmienia przepisu ustawy.

W tredci § 55 ust. 3 statutu, okre$lajac zasady i tryb dzialania komisji rewizyjnej, Rada postanowila, ze
kierownik kontrolowanej jednostki, do ktorej zostalo skierowane wystgpienie pokontrolne, jest obowigzany
zawiadomi¢ Radg i Zarzad o sposobie realizacji wnioskéw i zalecen, w wyznaczonym terminie.

W ocenie organu nadzoru, ww. przepis, stanowi przekroczenie upowaznienia do okre$lania w statucie
powiatu zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej, gdyz natozenie obowigzku okreslonego zachowania na
kierownikow kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. W
ramach zasad i trybu dzialania komisji rewizyjnej, powinny by¢ uregulowane wylacznie dziatania czionkoéw
komisji rewizyjnej. Podnie$¢ nalezy, ze komisja rewizyjna, nie posiada uprawnien nadzorczych. Moze ona
bada¢ i ocenia¢ prawidlowo$¢ dziatan kontrolowanych organéw i jednostek organizacyjnych, nie moze im
jednak wydawaé¢ wiazacych dyspozycji, dotyczacych zawiadamiania w okreSlonym terminie, o sposobie
realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych. Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢, by dopuszczalne byto
zobowigzywanie kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych do sktadania takich zawiadomien, co
Rada uczynita w § 55 ust. 3 Statutu. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zwierzchnikiem stluzbowym
kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych, ktorzy odpowiadaja z kolei za caloksztalt dziatania
jednostki, jest starosta i to wtasnie on jest podmiotem uprawnionym do stosowania §rodkéw wiadczych wobec
kierownikow jednostek organizacyjnych.

W § 90 ust. 2 statutu, w odniesieniu do udostgpniania dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych przez organy powiatu, Rada wskazata, ze podlegaja one udostgpnieniu po ich formalnym

przyjeciu.

Postanowienia takie, w sposdb nieuprawniony ograniczajg prawa obywateli do dostepu do informacji
publicznej i s3 niezgodne z przepisami art. 8 a ust. 1 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330
z pozn. zm.). Statut powiatu jest uchwalany przez organ stanowiacy w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie. Z ustalonej w Konstytucji RP hierarchii zrodel prawa wynika, Ze jest ona prawem najwyzszym,
a pozostale zrodta prawa, w tym prawo miejscowe obowigzujace na obszarze dziatania organdow, ktore je
ustanowity, musza by¢ zgodne z jej postanowieniami. Materia dostepu obywateli do uzyskania informacji
0 dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne zostata uregulowana
w art. 61 Konstytucji RP. Konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organow
wladzy, zostalo skonkretyzowane w przepisach ustawy o samorzadzie powiatowym - art. 8 a ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej. W powyzszych
przepisach, brak jest jakichkolwiek regulacji wylaczajacych obowigzek udostgpnienia, m.in. protokotu oraz
innych dokumentéow, o ktérych mowa w ust. 1 § 90 statutu, w okresie od sporzadzenia do przyjecia, sa to juz
bowiem dokumenty. Rada powiatu, ustalajgc w statucie - a wiec w akcie nizszego rzedu - zasady udostepnienia
dokumentow organow powiatu, nie jest zadnym przepisem rangi ustawowej, upowazniona do wylaczenia
zasady jawnoS$ci dziatania powiatu i ograniczania dostgpu do dokumentu, jakim jest protokol sesji rady,
protokot posiedzenia komisji rady, czy posiedzenia Zarzadu Powiatu, przed jego przyjeciem. Wprowadzajac
w statucie postanowienie uzalezniajace udostepnienie tychze dokumentéw od "formalnego przyjecia”, rada
naruszyla w istotny sposob przywotane wyzej przepisy art. 61 Konstytucji, art. 8§ a ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 19 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: Il SAB/Po 19/14).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanym w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego zakresie jest uzasadnione.
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Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak we wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURKI
Artur Chojecki
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