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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.230.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/58/2019 Rady Gminy Grunwald z siedziba
w Gierzwaldzie z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie Statutu Gminy Grunwald, w czg¢sci dotyczace;:

- § 3 ust. 1 w zakresie sformutowania:...”powotana do organizowania zycia publicznego na swoim terenie”,
-§ 11,

-§ 12 ust. Liust. 2,

- §19 ust. 3,

- § 20 pkt. 7,

-§ 28,

-§29,

-§ 31 ust. 2iust. 3,

-§36ust. 1,

- § 38 ust. 2 w zakresie sformutowania:...” w przypadku braku quorum stosuje si¢ odpowiednio przepis § 34
ust. 27,

- § 55 ust. 4 w zakresie sformutowania:...”przez radce prawnego Urzedu Gminy”,
- § 56 ust. 1 w zakresie sformutowania:...” o ile ustawy nie stanowig inaczej”,
- § 60 ust. 3,

-§ 67 ust. 2,

- § 80,

-§ 82,

-§ 83,

- § 84,

- § 88 w zakresie sformutowania:...”lub przewodniczacego Rady”,

- § 94 ust. 4 w zakresie sformutowania:...”oraz dowody osobiste”,

-§ 96 ust. 3iust. 4,

-§ 101,

- § 113 ust. 2 i ust. 4 w zakresie sformutowania:...”a koszty pokrywa si¢ z budzetu gminy na podstawie umow
zawartych przez wojta”,
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- § 124,

- Rozdziat XIII - §125- § 128,
-§ 130 ust. 6,

- § 131 oraz

-§132-§ 137.

Uzasadnienie:

Rada Gminy Grunwald, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate, o ktorej mowa na wstegpie. Przedmiotem uchwaty jest uchwalenie
Statutu Gminy Grunwald.

W  kwestionowanej uchwale, Rada wprowadzila regulacje, wskazane w sentencji rozstrzygnigcia,
naruszajace prawo.

W § 3 ust. 1 uchwaly, Rada Gminy postanowita, ze Gmina Grunwald jest podstawowa jednostka lokalnego
samorzadu terytorialnego, powolang dla organizacji zycia publicznego na swoim terenie. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Do zadan gminy nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty, ktore obejmuja sprawy, okreslone w art. 7 ustawy. Zadania gminy zostaly
okreslone przez ustawodawce, nie stanowig one zatem materii statutowe;.

W § 11 ust. 1 uchwaty postanowila, iz kontrole gospodarki finansowej jednostki pomocniczej sprawuje
Skarbnik Gminy i przedktada informacje w tym zakresie Wojtowi.

Przedmiotem regulacji statutowej, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest ustrdj gminy.
W obrebie tak rozumianej regulacji mieszczg si¢, m.in. sprawy organizacji wewngtrznej gminy oraz trybu pracy
organow gminy. Kwestionowane postanowienia uchwaty - § 11 ust. 1 oraz ust. 2, odnoszace si¢ do wskazania
podmiotu kontrolujacego gospodarke finansowa jednostek pomocniczych oraz nadzoru organéw gminy, nie sa
materig, ktora winna by¢ uregulowana w statucie gminy. Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt. 5 ustawy
o samorzadzie gminnym, kwestie te winny znalez¢ odzwierciedlenie w statutach jednostek pomocniczych.
Ponadto ust. 2 § 11 Statutu ma jedynie charakter czysto informacyjny, akt prawa miejscowego, jakim jest statut
gminy, nie moze zawiera¢ tego rodzaju regulacji.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz w $wietle art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organami gminy
sa rada gminy oraz wojt. Zgodnie zatem z art. 35 ust. 3 pkt. 5 ustawy, organami kontroli i nadzoru nad
dziatalnoscia organdw jednostki pomocniczej sa ex lege rada gminy i wojt gminy.

Wobec powyzszego przepis, powierzajagcy sprawowanie Kontroli gospodarki finansowej jednostek
pomocniczych Skarbnikowi Gminy, narusza art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarbnik nie
posiada bowiem statusu organu gminy. Zgodnie z art. 18a ust. 1 ww. ustawy rada gminy kontroluje dziatalno$¢
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powotuje
komisje rewizyjna.

Sprawowanie zatem kontroli w zakresie gospodarki finansowej nad jednostkami pomocniczymi, moze by¢
dokonywane jedynie przez komisj¢ rewizyjng w imieniu rady gminy, jako organu gminy.

W § 12 ust. 1 uchwaly, postanowiono, iz przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej
uczestniczy w pracach Rady z urzedu.

W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do natozenia przez rade gminy na przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej obowigzku uczestnictwa w sesjach rady, bowiem Zaden przepis ustawy
0 samorzadzie gminnym nie wprowadza takiego obowigzku. Natomiast zgodnie z art. 37a ww. ustawy,
przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ W pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
natomiast zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.

W zwigzku z tym, iz stwierdzono niewaznos¢ ust. 1 art. 12, zaistniata rowniez konieczno$¢ zastosowania
srodkéw nadzoru, wynikajacych z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, w stosunku do ust. 2 ww.
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przepisu, ktorego postanowienia odnosza si¢ do kwestionowanego postanowienia. Pozostawienie ust. 2,
w obrocie prawnym powoduje brak jego jasno$ci i watpliwosSci interpretacyjne, co narusza zasadg poprawnej
legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

W § 19 ust. 3 uchwaty, okreslone zostaly czynnosci zwigzane ze zwotaniem pierwszej sesji nowo wybrangj
Rady.

Powyzsza regulacja wykracza poza kompetencje Rady Gminy, pozostajac jednoczesnie w sprzecznosci
z art. 20 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym pierwsza sesj¢ nowo wybranej rady gminy
zwoluje komisarz wyborczy na dzien przypadajacy w ciaggu 7 dni po uptywie kadencji rady. Komisarz
wyborczy jest stalym organem wyborczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, catkowicie niezaleznym od
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (art. 152 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy). Biorgc to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze do zwotania pierwszej sesji oraz czynno$ci z tym
zwigzanych, wlasciwy jest komisarz wyborczy, a Rada, wprowadzajac kwestionowane regulacje uchwaty, w
sposob nieuprawniony wkroczyla w kompetencje innego organu. Nalezy rowniez wskazac, iz zgodnie z ust. 2¢
art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym, pierwsza sesj¢ nowo wybranej rady gminy, do czasu wyboru
przewodniczacego rady, prowadzi najstarszy wiekiem radny obecny na sesji.

W § 20 uchwaty, zostaly okreslone obowiazki Przewodniczacego Rady Gminy, w pkt 7, postanowiono, iz
Przewodniczacy Rady, a w przypadku jego nieobecnosci Wiceprzewodniczacy czuwa nad zapewnieniem
warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych ich mandatu.

Tymczasem, kompetencje przewodniczacego rady gminy, a w jego zastgpstwie wiceprzewodniczacego,
zostaly okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, majg one charakter wytaczny i nie obejmujg
obowigzkéw, o ktorych mowa w kwestionowanym przepisie. Statut moze precyzowaé zadania
przewodniczacego, ale nie moze naklada¢ na niego innych obowigzkéw, ani przyznawa¢ mu innych
kompetencji, niz te, ktore wynikajg z ustawy i mieszcza si¢ w pojegciu "organizowanie pracy rady i prowadzenie

obrad rady".

W § 28 oraz § 29 uchwaty, Rada uregulowata kwestie, dotyczace wspdlnych sesji z radami innych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Powyzsze regulacje przekraczaja delegacj¢ ustawowa, wynikajaca z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 40 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W zakwestionowanych przepisach Rada postanowita, ze
moze odbywaé wspolne sesje z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego, w szczego6lnosci dla
rozpatrzenia i rozstrzygnigcia ich wspdlnych spraw oraz uregulowata zasady organizacji i kosztow wspolnej
sesji. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy, statut reguluje organizacj¢ wewngetrzng oraz tryb pracy organéw gminy,
postanowienia te maja wigc dotyczy¢ struktury i zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie moga one
normowac trybu pracy organow, niebedacych organami tej gminy, a w szczegdlnosci organdéw innych gmin.
Kwestionowane postanowienia wykraczaja poza obszar dzialania Gminy Grunwald, dotycza wspotpracy
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Wspotdziatanie mi¢dzygminne, jako uprawnienie jednostek
samorzadu terytorialnego, jest dopuszczane przez ustawodawce, o czym przesadzaja przepisy art. 10 oraz
art. 64-74 oraz art. 84 ustawy, jednak z caltg pewnoS$cig w statucie gminy nie moga by¢ zawarte postanowienia,
okreslajace zasady obradowania na wspélnych sesjach rad gmin. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane
w orzecznictwie (m.in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok
WSA w Lublinie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt 111 SA/Lu 647/14, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. akt: I SA/Ol 859/17). Ponadto nadmieni¢ rowniez nalezy, iz zamieszczenie przez kazda
z jednostek samorzadu terytorialnego we wlasnym statucie samodzielnych, ale odmiennych uregulowan,
dotyczacych wspolnych sesji, prowadzitoby to do kolizji przepisow rangi prawa miejscowego.

W § 31 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, postanowiono odpowiednio, iz w sesjach Rady uczestniczg - z glosem
doradczym- Sekretarz i Skarbnik Gminy; do udziatu w sesjach Rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy
gminnych jednostek organizacyjnych, podlegajacych kontroli Rady.

Z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz kierownikiem urzedu jest woéjt (burmistrz,
prezydent miasta). Ponadto, jak wskazuje art. 33 ust. 5, kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.
W $wietle art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec zastgpcy wojta, sekretarza, skarbnika oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych wykonuje wojt.
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Powyzsze przepisy jednoznacznie wskazujg, iz to wojt moze wydawa¢ wymienionym wyzej osobom
polecenie, uczestniczenia w sesjach rady. Jest to wylagczna kompetencja wojta i uchwata rady w tej materii jest
nie tylko zbedna, ale wrecz niedopuszczalna.

W § 36 ust. 1 uchwaly, przyjeto, iz Rada moze rozpocza¢ obrady tylko w obecnosci co najmniej potowy
swego ustawowego sktadu. Tymczasem, przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie zakazuja prowadzenia
obrad przy braku quorum. Ustanawiajg natomiast, w art. 14 ww. ustawy, minimalng liczb¢ radnych, ktoérych
obecnos¢ jest niezbedna do podejmowania uchwatl, czyli obecnos¢ co najmniej polowy ustawowego sktadu
rady. Majac na wzgledzie powyzszy przepis, jezeli rada gminy uzna za stosowne, moze obradowad
1 dyskutowa¢ przy braku quorum.

W tresci § 38 ust. 2 uchwaty Rada Gminy, odwotata si¢ do nieistniejacego przepisu uchwaty - § 34 ust. 2, co
powoduje, iz zostala naruszona zasada poprawne] legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorg przepisy winny by¢ redagowane w sposob klarowny i zrozumiaty dla ich adresatow. Przepisy
precyzyjne, to bowiem przepisy sformulowane w mozliwie najwyzszym stopniu jednoznacznie, tak aby
ograniczy¢ interpretatorowi zbedne watpliwosci w odtworzeniu z nich norm prawnych. Stwarza to stan
pewnosci, przez co buduje zaufanie jednostki do Gminy i tworzonego przez nig prawa. Koniecznym zatem
stalo si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego ww. postanowienia, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia.

W § 55 ust. 4 uchwaly, Rada przyjeta, ze projekty uchwat sa opiniowane, co do ich zgodnosci z prawem
przez radce prawnego Urzedu Gminy. Tym samym, Rada narzucila organowi wykonawczemu gminy
konieczno$¢ zatrudnienia radcy prawnego, a to pozostaje w sprzecznosci z art. 60 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéra ustanawia, jako jedyny podmiot uprawniony do zaciggania zobowigzan w imieniu gminy i na
jej rzecz, czyli zawierania uméw - wojta gminy. Koniecznym stato si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego
kwestionowanego postanowienia, w czgsci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia.

W § 56 ust. 1 uchwaty, postanowiono, iz uchwaty Rady podpisuje Przewodniczacy Rady, o ile ustawy nie
stanowig inaczej. W ocenie organu nadzoru, kwestionowane sformutowanie: ,,0 ile ustawy nie stanowia
inaczej”, pozostaje w sprzecznosci z intencja ustawodawcy. Nie istniejg bowiem przepisy rangi ustawowej,
ktore dotycza kwestii podpisu sktadanego pod uchwatg rady gminy.

W § 60 ust. 3 uchwaty, postanowiono, iz glosowanie jawne imienne przeprowadza si¢, jezeli po
dwukrotnym przeliczeniu gloséw istnieja watpliwosci co do wynikéw glosowania lub z woli rady po
przegtosowaniu wniosku formalnego o przeprowadzeniu takiego rodzaju glosowania.

Powyzszy przepis sprzeczny jest z zasada wynikajaca z art. 14 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
1 wprowadzony zostal bez ustawowego upowaznienia. Zgodnie z ww. przepisem ustawy, glosowania jawne na
sesjach rady odbywajg si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajgcych sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu
glosowan radnych. Ustawodawca od powyzszej zasady przewidzial wyjatek zawarty w ust. 3 ww. przepisu,
zgodnie z ktorym w przypadku gdy przeprowadzenie gtosowania w sposob okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe
z przyczyn technicznych przeprowadza si¢ glosowanie imienne.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,prawo wewnetrzne obowigzujace w danej
gminie nie moze by¢ sprzeczne, ani tez wylgczaé stosowania przepiséw ustawy. Skoro wszelkiego rodzaju
rozstrzygniecia (akty woli) podejmowane przez rade gminy maja form¢ uchwaly, to musza one zapadaé
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym, chyba Ze przepis szczegélny, i to
rangi ustawowej stanowi inaczej” - wyrok z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt: Il OSK 1262/08.

W § 67 ust. 2 uchwatly, postanowiono, iz radny musi by¢ cztonkiem co najmniej jednej komisji stalej,
maksymalnie dwoch komisji.

Powyzsze postanowienie, przekracza zakres upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 18 ust. 2 pkt. 1
oraz w art. 22 ust. 1, nie dotyczy kwestii ustrojowych, lecz odnosi si¢ do obowigzkéw radnych (art. 23 i 24
ustawy o samorzadzie gminnym). Rada nie ma kompetencji do okreslania sposobu sprawowania mandatu
radnego, gdyz to poddane jest jedynie weryfikacji wyborcow.

Powyzsze uwagi nalezy réwniez odnie$¢ do postanowien § 80 oraz § 81 uchwaty, ktorymi natozono na
radnych obowiazki, wykraczajace poza ich obowiazki wynikajace z ustawy.

Stosownie do art. 23 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem
wspolnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami,
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a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy
do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.

Z cytowanego wyzej przepisu ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz mandat radnego jest mandatem
wolnym. Oznacza to, ze radny nie jest w zaden sposodb zwigzany instrukcjami wyborcoéw, a jego obowigzek
utrzymania statej wiezi z wyborcami nie jest sankcjonowany. Oznacza to réwniez, ze jesli radny nie bedzie
utrzymywat z wyborcami kontaktow, to nie poniesie w zwiazku z tym zadnych konsekwencji.

W ocenie organu nadzoru, powyzszy przepis, ani zaden inny przepis ustawy nie uprawnia Rady do
okreslenia sposobu wykonywania mandatu radnego uzyskanego w drodze wyboréw powszechnych. Ponadto,
zakwestionowane regulacje nie dotycza materii ustrojowej, zastrzezonej do unormowania w statucie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale odnoszg si¢ do treSci art. 23 i nastgpnych ustawy,
okreslajacych obowiazki radnych. Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z 8 maja 2008 r. sygn. akt: III SA/Wr 119/08, wskazat, iz: ,,ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nie zawiera przepisu mogacego stanowi¢ podstawe
normatywnego okreslenia w statucie gminy obowigzkéw radnego, ponad ustalone w art. 23 ust. 1.

W § 83, § 84, § 124, § 125, § 126, § 127 1 § 128 uchwatly, dotyczace odpowiednio absolutorium, wotum
zaufania, mienia gminy, sposobu jego dysponowania, sposobu reprezentacji. W ocenie organu nadzoru,
regulacje powyzsze nie stanowig materii statutowej. Ustawodawca, w przepisach ustawy o samorzadzie
gminnym - art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust.1 i ust. 2, art. 23 ust. 4, art. 37a i
art. 51 ust. 3, w sposoéb jednoznaczny okreslit materie, jaka winna znalez¢ odzwierciedlenie w statucie gminy.
W ramach powyzszych regulacji nie znajduja kwestie uregulowane w kwestionowanych postanowieniach,
sg one bowiem uregulowane w przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym. Rada gminy, uchwalajac statut
gminy, zobowigzana jest wiec przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawodawce. Rada
gminy, realizujac upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materi¢ juz uregulowang ustawg, co oznacza
zardbwno zakaz powtarzania w akcie prawa migjscowego przepisOw ustaw, jak rowniez ich modyfikacji.
W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz powtoérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace (moga
prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy), stanowia istotne naruszenie prawa.

W § 88 uchwaly, postanowiono, iz komisja rewizyjna wykonuje czynnosci kontrolne na zlecenie Rady
w zakresie i w formach wskazanych w uchwatach Rady oraz inne czynno$ci wynikajace z przepiso6w prawa lub
na wniosek Rady lub przewodniczacego Rady. Powyzszy przepis stanowi modyfikacje przepisu ustawy
o samorzadzie gminnym - art. 18 a ust. 4. Ponadto nalezy wskaza¢, iz stosownie do art. 18a ust. 5 ww. ustawy,
w statucie gminy winny zosta¢ okreslone zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej, a regulacja § 88 wykracza
poza ramy powyzszego upowaznienia.

W § 94 ust. 4 uchwaty, zobowigzano kontrolujacych, przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych do
okazania kierownikowi kontrolowanego podmiotu upowaznienia, o ktorym mowa w ust. 3, oraz dowodu
osobistego.

Zobowigzanie do okazania dowodu osobistego jest dzialaniem bez podstawy prawnej. Przepisy ustawy
0 samorzadzie gminnym, ani zadnej innej ustawy nie przewiduja takiego obowigzku. Rowniez z zakresu
delegacji, wynikajacej z ustawy o samorzadzie gminnym, do uchwalenie statutu nie mozna wprowadzi¢
powyzszego obowigzku. Posiadacz dowodu osobistego jest zobowiazany okazywa¢ ten dokument
uprawnionym organom i instytucjom. Prawo do legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamos$ci wynika
z przepisow regulujacych dziatalnos¢ wiasciwych organdéw. Prawo to posiadajg, m.in. policjanci,
funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, straznicy gminni (miejscy), funkcjonariusze Strazy
Granicznej.

W § 96 ust. 3, ust. 4, § 101 uchwaly, postanowiono odpowiednio, iz: Kierownik kontrolowanego, ktory
odmowil wykonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, obowiazany jest do niezwlocznego ztozenia na
rece osoby kontrolujacej pisemnego wyjasnienia; na zadanie kontrolujacych, kierownik kontrolowanego
podmiotu obowigzany jest udzieli¢ ustnych i pisesmnych wyjasnien, takze w przypadkach innych, niz okre$lone
w ust. 3;

w przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu, jest on
obowigzany do ztozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego wyjasnienia jej przyczyn. Rada
Gminy Grunwald, dziatajac na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym i okre$lajagc zasady
oraz tryb dziatania komisji rewizyjnej, nie mogta stanowi¢ norm nakazujacych okreslone dzialanie podmiotom,
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niebedgcym czlonkami tej komisji. Uchwalenie powyzszych norm byto dziataniem podj¢tym bez podstawy
prawnej, stad regulacje te sg przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego.

Poza kompetencja rady gminy, jest postanowienie § 113 ust. 2 uchwaly. Zgodnie z art. 18b ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow 1 petycji okresla statut gminy.

Przez zasady dziatania nalezy rozumie¢ reguly, dotyczace organizacyjno-prawnych podstaw
funkcjonowania komisji, jako organu kolegialnego, a zatem podstawowe unormowania dotyczace jej
organizacji, zwotywania i przebiegu posiedzen, wewngtrznego podziatu zadan miedzy czlonkow tego gremium
1 jego relacji z innymi podmiotami w strukturze jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei tryb dziatania
komisji obejmuje postepowanie, dotyczace realizacji powierzonych jej zadan, czyli ciag czynnosci, ktory
sktada si¢ na wstepne rozpatrzenie skargi, wniosku lub petycji oraz przygotowanie radzie projektu
rozstrzygnigcia w tym zakresie. Na podstawie art. 18b ust. 3 ustawy, organ stanowigcy gminy jest jedynie
uprawniony do okre$lenia zasad i tryb dziatania komisji skarg, wnioskéw i petycji, nie za$ nakladania na inne
podmioty obowigzkow, w tym wyznaczanie termindw do przedtozenia dokumentoéw przez te podmioty - wojta.

Nalezy wskazaé, iz obowigzek przedstawienie dokumentacji wynika z przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpaprywania skarg i wnioskow.
Zgodnie z § 9 rozporzadzenia, jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbadania i
wyjasnienia sprawy, organ wilasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku zbiera niezb¢dne materiaty. W tym
celu moze zwrocic sie do innych organdéw o przekazanie niezbednych materiatoéw i wyjasnien.

W § 113 ust. 4 uchwaty, Rada ustalita, ze komisja rozpatrujac skarge moze positkowaé sie opiniami i
ekspertyzami specjalistycznymi, ktorych wykonanie nast¢puje za zgoda przewodniczacego Rady, a koszty
pokrywa si¢ z budzetu gminy na podstawie umow zawartych przez wojta.

Rada poprzez sformutowanie: ,, a koszty pokrywa si¢ z budzetu gminy na podstawie uméw zawartych przez
wojta ”, nalozyta na Wojta obowigzek dokonywania okreslonych czynnosci.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do wyltacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy: ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dziatalno$ci. W normie prawnej zawartej] w art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym nie miesci si¢ nakazanie stosowania konkretnych rozwigzan prawnych, ani tez zatatwienia konkretnej
sprawy. W okresleniu kierunkéw dzialania wojta, o ktérych mowa w ww. przepisie ustawy o samorzadzie
gminnym, nie miesci si¢ bowiem wydawanie polecen organowi wykonawczemu gminy, co do sposobu
zatatwienia okreslonej sprawy. Rada moze okresla¢ swoje intencje, dotyczace tego w jakim kierunku powinien
dziata¢ organ wykonawczy gminy, ale nie moze mu tego nakazac.

W Rozdziale XIV uchwaly - zasady dostepu i korzystania przez obywateli do dokumentéw Rady, komisji
i Urzedu, w § 130 ust. 6 Rada postanowila, iz szczegdtowy tryb udostepniania dokumentow i korzystania z nich
okresla Wojt w drodze zarzadzenia. Wprowadzajac powyzszy przepis, Rada dokonata scedowania swoich
kompetencji bez ustawowego upowaznienia. Zgodnie bowiem z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich okresla statut gminy.

W § 131 uchwaty, Rada wprowadzita zasady dotyczacg odptatnosci za dostep do informacji publiczne;.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 wrze$nia 2002 r. o sygn.
K 38/01, art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia gmin¢ do okreslenia w statucie aspektow
"organizacyjno-technicznych" udostepniania i korzystania z dokumentow. Statut moze zawiera¢ reguly
o charakterze porzadkowym, takie jak np. okreslenie czasu urzedowania, w ktéorym dany dokument bedzie
udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie okreslonych dokumentow,
sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywa¢ si¢ begdzie ich kopiowanie itd". Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze tylko dyrektywy o charakterze organizacyjno-technicznym mieszczg si¢ w zakresie "zasad
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich".

Powyzsze rozwinigte zostalo przez orzecznictwo sadow administracyjnych. W wyroku z dnia 14 maja
2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu, sygn. Akt: SA/Op 114/09, Sad stwierdzil, iz: ,,Delegacja
zawarta w przepisie art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie przewiduje kompetencji rady do
ustalania wysokos$ci optat za dostep do dokumentéw, czy to w statucie, czy odrebnej uchwale. W wyrazeniu
,zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich”, ktére powinny znalez¢ si¢ w statucie gminy, nie miesci
si¢ postanowienie o oplatach za udostgpnianie dokumentéw w okre§lonej formie”. Materia wprowadzona
kwestionowanym przepisem, zostala uregulowane w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie
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z art. 7 ust. 2 ww. ustawy, jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy, jezeli
w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot
obowigzany do udostgpnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w form¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze
pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.

Jak wskazano wyzej, organ stanowiacy, realizujgc upowaznienie ustawowe, nie moze wkracza¢ w materi¢
juz uregulowang ustawa, W orzeczeniach sagdow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze powtorzenia
1 modyfikacje, stanowig istotne naruszenie prawa.

Materia zawarta w rozdziale XVI uchwaty, dotyczaca Honorowego Obywatelstwa Gminy Grunwald,
w ocenie organu nadzoru nie stanowi materii statutowej. Kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana odrgbna
uchwata, niemajacg charakteru aktu prawa miejscowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przepisoéw od
§ 132 do § 137. W art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust.1 i ust. 2, art. 23 ust. 4,
art. 37a i art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ustawodawca w sposob jednoznaczny okreslit materig,
jaka winna znalez¢ odzwierciedlenie w statucie gminy. Rada gminy, uchwalajac statut gminy, zobowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego, udzielonego jej przez ustawe o samorzadzie gminnym.

Ponadto nalezy réwniez wskaza¢, iz w § 35 ust. 1, § 67 ust. 5 uchwaty, odwotano si¢ do niewtasciwych
przepisow. W § 69 ust. 1 oraz § 70 ust. 1 uchwaty uzyto niejednolitej terminologii, odnoszacych si¢ do tej
samej funkcji, w pierwszym przepisie uzyto pojecia wiceprzewodniczacy komisji, a w nastgpnym zastepca
przewodniczacego komisji.

Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego i podlega publikacji, a tego rodzaju bledy oraz brak
precyzyjnych sformulowan mogg wptynaé¢ na niewlasciwa interpretacje poszczegoélnych przepisow, konieczne
jest zatem wprowadzenia zmian w tym zakresie.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jgzykowego i logicznego

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przysluguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody

Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURKI
Artur Chojecki
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