
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.200.2019 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 8 kwietnia 2019 r. 

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., 

poz. 506), stwierdzam nieważność  uchwały Nr  V/34/19 Rady  Miejskiej w Bisztynku  z dnia 4 marca 

2019 r. w  sprawie określenia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt na terenie Gminy Bisztynek na 2019 rok, w części dotyczącej: postanowień załącznika Nr 5 do 

Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy 

Bisztynek na 2019 rok,  stanowiącego załącznik  do przedmiotowej uchwały, w zakresie sformułowania:„ 

Będąc świadomy/a odpowiedzialności karnej  z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U 

z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), oświadczam  że zwierzęta, dla których wydawana jest karma objęte są moja opieką 

i są kotami wolnożyjącymi”.  

Uzasadnienie  

Rada   Miejska w Bisztynku, na sesji w dniu   4 marca 2019 r.  podjęła uchwałę, o której mowa na wstępie. 

Przedmiotem uchwały jest określenie  Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 

bezdomności zwierząt na terenie Gminy Bisztynek na 2019 r., stanowiący jej  załącznik, zwany dalej 

Programem. 

Na wstępie należy wskazać, iż w świetle utrwalonego orzecznictwa, uchwały organów samorządu 

terytorialnego muszą być podejmowane wyłącznie na podstawie i w granicach prawa. Przepis udzielający 

kompetencji prawodawczej podlega  wykładni dosłownej, a zatem nie może być interpretowany rozszerzająco. 

Każde bowiem wykroczenie poza zakres udzielonego upoważnienia, stanowi naruszenie normy upoważniającej 

i zakres konstytucyjnych warunków legalności aktu wykonawczego. 

Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierząt, rada gminy wypełniając obowiązek, o którym 

mowa w art. 11 ust. 1, określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad 

zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. 

W ust. 2 ww. przepisu, ustawodawca wskazał, że  program, o którym mowa w ust. 1, obejmuje  

w szczególności: 

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt; 

2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 

3) odławianie bezdomnych zwierząt; 

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 

6) usypianie ślepych miotów; 

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich; 

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. 
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Powyższy przepis, daje gminie  szerokie  upoważnienie,  co  do zakresu  regulowanej materii, nie można 

jednak na tej podstawie  wyprowadzić  wniosku,  iż  zakres  wprowadzanych  regulacji może być w pełni 

dowolny. 

W ocenie organu nadzoru, zobowiązanie do złożenia  oświadczenia, wymienionego w sentencji 

rozstrzygnięcia, znajdującego odzwierciedlenie w treści załącznika Nr 5 do Programu, nie znajduje 

uzasadnienia w przepisach prawa. 

Zgodnie z art. 233 § 1 kodeksu karnego, kto, składając zeznanie mające służyć za dowód w postępowaniu 

sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdę lub zataja 

prawdę, podlega karze pozbawienia wolności od 6 miesięcy do  lat 8. Warunkiem odpowiedzialności jest, aby 

przyjmujący zeznanie, działając w zakresie swoich uprawnień, uprzedził zeznającego o odpowiedzialności 

karnej za fałszywe zeznanie lub odebrał od niego przyrzeczenie (art. 233 § 2). Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje się 

odpowiednio do osoby, która składa fałszywe oświadczenie, jeżeli przepis ustawy przewiduje możliwość 

odebrania oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej (art. 233 § 6). 

W świetle art. 233 § 6 kodeksu karnego, przepisy o fałszywych zeznaniach stosuje się odpowiednio do 

fałszywych oświadczeń złożonych w postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jeżeli przepis 

ustawowy dotyczący tego postępowania wyraźnie przewiduje odebranie oświadczenia pod rygorem 

odpowiedzialności karnej. 

W wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK 459/08 Sąd Najwyższy, stwierdził, iż  „upoważnienie do 

uprzedzenia o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia, o którym mowa  w art. 233  

§ 6 k.k., musi wynikać z ustawy, na podstawie której prowadzone jest postępowanie, zatem takiego 

upoważnienia nie może kreować akt rangi podustawowej, jakim jest rozporządzenie ministra”. 

Przepisy ustawy o ochronie zwierząt,  odnoszące się do opieki nad wolnożyjącymi kotami,  nie przewidują 

możliwości odebrania oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej, a zatem Rada   Miejska nie była 

uprawniona, aby w załączniku do Programu, uchwalonego na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierząt, 

stanowić w tym zakresie. 

W związku z powyższym,  należało rozstrzygnąć jak na wstępie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje prawo wniesienia, za pośrednictwem Wojewody, skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania. 

WOJEWODA WARMIŃSKO-MAZURSKI 

Artur Chojecki 
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