DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

OlSZtyn, dnia 12 grudnia 201 9 T. Elektronicznie podpisany przez:

Mariola Katarzyna Porczynska
Data: 2019-12-12 07:45:11

Poz. 6104

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.618.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 10 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 511 z pdézn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XIII/97/19 Rady Powiatu Pisz z dnia
31 pazdziernika 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdéw z drog i ich parkowanie na
obszarze powiatu Piskiego oraz wysokosci kosztow w przypadku odstapienia od wykonania dyspozycji
usuniecia pojazdu w 2020 r., w czg$ci dotyczacej §3 ust. 2.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa na wstepie, Rada Powiatu Pisz, dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, w zw. z Obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2020 r. maksymalnych stawek oplat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowanie na
parkingu strzezonym, ustalita wysoko$¢ optat za usuwanie pojazdéw z drog i ich parkowanie oraz wysoko$¢
kosztow w przypadku odstgpienia od wykonywania dyspozycji usunigcia pojazdu w 2020 roku.

Zgodnie z art. 130a ust. 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym, od usuni¢cia pojazdu odstepuje sig, jezeli
przed wydaniem dyspozycji usunig¢cia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego
usuni¢cia. Jezeli wydanie dyspozycji usunig¢cia pojazdu w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2,
spowodowalo powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany wiasciciel pojazdu. Przepis ust. 10i stosuje
si¢ odpowiednio.

W § 3 ust. 1 ww. uchwaly Rada Powiatu Pisz ustalita koszty, o ktorych mowa w art. 130a ust. 2a, nastepnie
w ust. 2 wskazala, iz do pokrycia tych kosztow obowigzany jest wilasciciel pojazdu w przypadku, gdy
odstgpiono od usunigcia pojazdu, gdy po wydaniu dyspozycji usuniecia ustaly jego przyczyny.

W ocenie organu nadzoru Rada Powiatu Pisz wykroczyla poza przyznana jej kompetencje, istotnie
naruszajac postanowienia art. 130a ust. 2a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powotany przepis upowaznia radg
powiatu do ustalenia wylgcznie wysokos$ci optat, o ktérych mowa w ust. Sc, oraz wysokos$ci kosztow, o ktorych
mowa w ust. 2a. Okreslenie wysoko$ci kosztow wskazanych w art. 130a ust. 2a ww. ustawy, bedzie zatem
dotyczy¢ wylacznie sytuacji kiedy wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu w przypadkach, o ktéorych mowa
w ust. 1-2, spowodowato powstanie kosztow. Zdaniem organu nadzoru, chodzi tutaj o koszty istotne, ktore
rzeczywiscie powstaly i dopiero te powstate koszty, umozliwiajg natozenie na witasciciela pojazdu obowigzek
ich pokrycia.

Tymczasem z §3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty wynika, iz samo wydanie dyspozycji usunigcia pojazdu
stanowi podstawe obowigzku pokrycia kosztéw na podstawie art. 130a ust. 2a ww. ustawy, tym samym Rada
Powiatu Pisz w sposob istotny naruszyta wymieniony powyzej przepisy.

Podkresli¢ nalezy, ze Rada Powiatu Pisz nie moze regulowac¢ ani modyfikowaé¢ w uchwale tego, co jest juz
uregulowane w akcie wyzszego rzedu. Uchwalajac przepisy prawa miejscowego, rada powiatu winna
przestrzega¢ zasady przyzwoitej legislacji, a takze przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych, w mys$l art. 87 ust. 1 Konstytucji
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RP, zZrodlo powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ stanowigcy powiatu, uchwalajagc akt prawa
miejscowego, zobowigzany jest do uwzgledniania przepiséw §118 i §137, w zwigzku z §143 zatacznika do
powotanego rozporzadzenia. Stosownie do powotanych regulacji, w akcie wykonawczym nie powtarza sig
tego, co zostalo wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowiazujacym. Nie
zamieszcza si¢ takze przepisow prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi, a wiec
przepisow modyfikujacych ich tresci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych, powoduje razace naruszenie prawa i skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci tych
przepisow. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach ustawowych i regulowanie niektérych
kwestii, w sposob odmienny niz w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rade powiatu raz jeszcze tego, co zostalo juz
uregulowane w zrdédle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz rowniez modyfikowanie przepisu ustawowego
przez akt wykonawczy nizszego rzgdu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol
722/17).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za poSrednictwem Waojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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