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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.473.2019
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 5 wrzes$nia 2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr VIII/59/19 Rady Gminy Swietajno
z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie podzialu Solectwa Swigtajno.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktérej mowa na wstepie, Rada Gminy Swietajno, powolujac si¢ art. 5 oraz art. 35 ustawy
o samorzadzie gminnym dokonala podziatu Sotectwa Swigtajno na odrebne solectwa, Solectwo Swigtajno
1 Sotectwo Rogowszczyzna oraz uchwalita ich Statuty, w brzmieniu ustalonym odpowiednio w zataczniku Nr 1
i Nr 2 do uchwaty, zwane w dalszej czesci Statutem.

Uchwata zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 12 sierpnia 2019 r.

Na wstegpie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dzialaja
w granicach 1 na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dana dziedzine. Realizujac kompetencje prawodawcy, organ zobligowany jest do bezwzglednego
przestrzegania granic upowaznienia wyznaczonych przez ustawodawce.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 35 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcego, ze organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2).

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ww. ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:
1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,
2) zasady i tryb wyborow organdw jednostki pomocniczej,
3) organizacje i zadania organéw jednostki pomocnicze;j,
4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze;j.

Ustawa o samorzadzie gminnym, pozostawiajac radzie gminy z jednej strony duzg swobode legislacyjna
w zakresie unormowan statutowych, na co wskazuje uzycie zwrotu "w szczegdlnosci"- odnosnie katalogu
elementow niezbednych w statucie, z drugiej strony przedstawia ramowo najistotniejsze elementy, ktore
powinien uwzglednia¢ kazdy statut jednostki pomocniczej gminy. Jednym z takich elementdéw jest, zgodnie
z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy, ustalenie organizacji i zadan organdéw jednostki pomocnicze;j.
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W § 7 ust. 1 oraz § 24 ust. 1 Statutu, Rada odpowiednio postanowila, ze rada sotecka sktada si¢ z 3 do 5
cztonkow; przed wyborem Rady Soteckiej Zebranie Wiejskie w glosowaniu jawnym decyduje o liczbie
wybranych cztonkow Rady Soteckiej.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o samorzadzie gminnym nie kwalifikuje w sposob jednoznaczny rady soteckiej
do kategorii organéw sotectwa, jest ona traktowana, jako organ wspomagajacy i opiniodawczo - doradczy.
W art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym ustawodawca, poprzez okreslenie szczegodlnego sposobu
wyboru cztonkow rady soleckiej, przesadza o szczegdlnym charakterze tego podmiotu. Tym samym rada
gminy, uchwalajgc statut solectwa, stanowigc o organizacji i zakresie dzialania jednostki pomocniczej,
zobowigzana jest do okreslenia zasad i trybu wyboréw organdéw tej jednostki, a takze organizacji i zadan,
rowniez w odniesieniu do rady soteckiej. Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, nie mozna uznac za
prawidtowe okreslenie zasad i trybu wyboru ustawowo okreslonego podmiotu wspomagajacego dziatalno$¢
sottysa, jakim jest rada sotecka, polegajace na przekazaniu zebraniu wiejskiemu sotectwa kompetencji do
uregulowania sktadu liczbowego tego organu. Okreslenia przez Rad¢ Gminy sktadu liczbowego rady soleckiej,
w sposOb wskazany w § 7 ust. 1 oraz § 24 ust. 1 Statutu, bedzie de facto oznaczala zmiang tresci tych statutow
przez nieuprawniony organ, czyli Zebranie Wiejskie. Tym samym, okre$lenie przez Rade Gminy Swietajno,
w § 7 ust. 1 Statutu, sktadu rady soteckiej w liczbie od 3 do 5 cztonkéw oraz wskazanie trybu ustalenia
ostatecznej liczby jej cztonkdw, nie wypelnia delegacji z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Ustalenie, bowiem sktadu liczbowego rady soteckiej - ostatecznej liczby osob, wchodzacych w jej skiad,
powinno mie¢ miejsce bezposrednio w statucie sotectwa.

Stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 1 Sotectwa powoduje, ze statut nie zawiera obligatoryjnych elementow
wynikajacych art. 35 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. nie okreslaja zasad wyboru
cztonkoéw oraz organizacji, ustawowo okreslonego organu wspomagajacego sottysa. Powyzsze przedktada sie
na niewaznos$¢ Statutu w calosci.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze rGwniez inne postanowienia statutoOw zostaty podjete z naruszeniem prawa.
W § 7 ust. 2 Statutu, postanowiono, iz Przewodniczacym Rady Soteckiej jest Sottys.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym
w sotectwie, natomiast soltys - organem wykonawczym, ktorego dziatalno$¢ wspomaga rada sotecka. Tresci
przedmiotowego przepisu wskazuje, iz ustawodawca dokonat podziatu kompetencyjnego w jednostce
pomocniczej gminy, wedlug ktorego jej organami sa zebranie wiejskie i soltys, a rada sotecka jedynie
wspomaga dziatalno$¢ soltysa. Rada sotecka jest powolywana obligatoryjnie, jest ciatem o charakterze
doradczym 1 opiniodawczym, jej zadaniem jest wspomaganie sottysa w realizacji jego zadan. Jednoczesnie
nalezy wskaza¢, iz funkcja przewodniczacego rady soleckiej nie zostata ustawowo przewidziana dla sottysa, a
rada gminy nie moze takiej funkcji ustali¢ w akcie prawa miejscowego, jakim jest statut. Zaden przepis prawa
nie dopuszcza bowiem mozliwosci taczenia funkcji sottysa i przewodniczacego rady soteckiej.

Powyzszy przepis Statutu, ustalajacy soltysa przewodniczacym rady soteckiej narusza ww. art. 36 ust. 1
ustawy.

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in. w wyroku
NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt: 1l OSK 1017/17 oraz wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
18 kwietnia 2109 r., sygn. akt: 1l SA/Go 177/19.

W § 8 ust. 2 Statutu, Rada Gminy postanowita, iz prawo do udziatu w Zebraniu Wiejskim maja wszyscy
mieszkancy Sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze, zgodnie z ustawg ordynacja wyborcza do rad gmin.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz ustawa Ordynacja wyborcza do rad gmin zostata uchylona
z dniem 11 sierpnia 1998 r. Rada wprowadzajac kwestionowany przepis powotala si¢ na nieobowigzujacy akt
prawny.

Jednoczesnie, wprowadzajac regulacje, dotyczaca posiadania czynnego prawa wyborczego, zgodnie
z ustawg ordynacja wyborcza do rad gmin, Rada Gminy przekroczyta kompetencje zawarte w art. 18 ust. 2
pkt 7 w zwiagzku z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Brak jest bowiem podstaw do
wprowadzania ograniczen, co do uczestnictwa mieszkancéOw w posiedzeniu organu uchwatodawczego. Nalezy
bowiem odrézni¢ prawo udziatu w zebraniu wiejskim od prawa do udziatu w glosowaniu. Zgodnie z art. 36
ust. 2 ustawy, sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.
Ustawodawca w tym przepisie ustawy, okre$lajac warunki wyboru soltysa oraz czlonkéow rady soteckie;j,
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okreslit krag osob uprawnionych do glosowania - ograniczajagc go do stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do gtosowania. Ograniczenie wynikajgce z art. 36 ust. 2 ww. ustawy, dotyczy tylko i wylgcznie
udzialu w wyborach sottysa i rady soteckiej. Zawezeni przez Rade Gminy kregu mieszkancow, mogacych
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim, ze wzgledu na posiadanie prawa do glosowania, narusza zarowno ww. art.
36 ust. 2 ustawy, jaki i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedle ktorego wszyscy sg réwni wobec
prawa i maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne oraz zakazujacego dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W § 13 Statutu okreslone zostaly kompetencje Zebrania Wiejskiego, do ktoérych nalezy, min: wybor
i odwotanie Soltysa i Rady Soteckiej (pkt 1). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje
W sprzecznos$ci z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Z treSci wyzej powotanego przepisu ustawy
wynika, ze prawo wybierania tych organéw przystuguje osobom fizycznym majacym status statlego mieszkanca
sotectwa i uprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych. Zebranie wiejskie jest za§ bytem
odrgbnym od ogétu uprawnionych do glosowania mieszkancow danej jednostki pomocniczej, mimo iz sktad
obu tych gremidéw pokrywa sie.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w stanowisku judykatury, m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olszynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: 1l SA/Ol 1429/16.

Niniejsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do § 20 ust. 1 Statutu, w ktorym Rada Gminy Zebraniu Wiejskiemu
nadata uprawnienia elekcyjne. Przepis ten stanowi réwniez modyfikacje art. 36 ust. 2 ustawy, co zgodnie ze
stanowiskiem doktryny oraz judykatury stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Gminy okre$lajac kompetencje Zebrania Wiejskiego, w ww. § 13 Statutu, w pkt 12, postanowita, iz do
jego zadan naleza takze inne sprawy uznane przez Zebranie Wiejskie za wazne dla Sotectwa.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, w statucie jednostki pomocniczej gminy nalezy
okresli¢ zadania organow jednostki pomocniczej, zatem to rada gminy uchwalajac statut, okresla kompetencje
organu uchwalodawczego sotectwa. Przekazanie kompetencji moze natomiast nastgpi¢ jedynie na podstawie
upowaznienia ustawowego, ktorego w tej sytuacji brak. Wprowadzenie zatem katalogu otwartego, co zakresu
kompetencji Zebrania Wiejskiego, jak ma to miejsce w kwestionowanym postanowieniu jest dzialaniem bez
podstawy prawnej i narusza konstytucyjna zasade dziatania organow witadzy publicznej. Zgodnie bowiem z art.
7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze organy
wladzy publicznej moga dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia.

W ocenie organu nadzoru, § 14 ust. 1 Statutu, w cze$ci, w ktorej Rada przyznata prawo reprezentowania
Sotectwa na zewnatrz uchybia postanowieniom art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Sotectwo jest jednostka
pomocnicza gminy, w zwigzku z tym kompetencje do jej reprezentacji ma wylgcznie gmina, jako jednostka
samodzielna, reprezentujgca interesy spotecznosci lokalnej, nie zas$ jej jednostka pomocnicza. Sprzeczne z ww.
przepisem jest zatem wyposazenie sottysa w kompetencje do reprezentowania solectwa zamiast wlasciwych
organow jednostki samorzadu terytorialnego (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt III
SA/Wr 857/09). Ponadto nalezy wskaza¢, iz z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym - art. 31 - wynika, ze
organem, ktory reprezentuje gming na zewnatrz, w sferze publiczno i cywilnoprawnej, jest wojt, a jego
kompetencje w tym zakresie nie sg zawezone ani ograniczone. Dlatego tez ww. regulacja, przewidujaca, ze do
zadan soltysa nalezy reprezentowanie Sotectwa na zewnatrz, jest niezgodna rowniez z art. 31 ustawy.

W § 15 ust. 1 Statutu, Rada okreslita zadania sottysa, w ramach ktorych w pkt 5 wskazata, iz do zadan
soltysa nalezy udziat w sesji Rady Gminy. Powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z art. 37a zd. 1 ww.
ustawy. Zgodnie z tym przepisem przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocnicze] moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu
w glosowaniu. Udziatl zatem sottysa jest jego prerogatywa, a nie obowigzkiem, wbrew temu co ustalita Rada
w kwestionowanym przepisie.

Odnoszac si¢ do sformutowania, zawartego w § 15 ust. 1 Statutu ,, w szczego6lnosci”, nalezy wskazaé, iz
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zadania organdw sotectwa winny by¢
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dziatania
solectwa.

W § 18 ust. 1 1 ust. 2 Statutu, Rada natozyla na sottysa obowigzek zaciaggania opinii Rady Soteckiej oraz
zwigzanie jego tg opinig.
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W ocenie organu nadzoru, brak jest podstaw do wprowadzenia przedmiotowej regulacji. Lokalny
prawodawca, w akcie prawa miejscowego nie moze naktadaé, bez ustawowego upowaznienia dodatkowych
obowigzkéw, w postaci zwiagzania sottysa opinig rady soteckiej. Zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 2 ustawy, rada
sotecka jedynie wspomaga dziatalnos¢ sottysa. Jest zatem jedynie jego gremium doradczym.

W § 25 ust. 1 Statutu. Rada, postanowita, iz odwolanie Sottysa przed uptywem kadencji moze nastapi¢
w kazdym czasie przez Zebranie Wiejskie, czym po raz kolejny nadata organowi uchwatodawczemu sotectwa
uprawnienia elekcyjne, co jak wskazano wyzej nie znajduje podstaw w obowigzujacych przepisach ustawy
o samorzadzie gminnym. W ust. 2 okre$lone zostaly sytuacje, w ktorych moze nastapi¢ odwolanie sottysa.
W ramach przedmiotowej regulacji, w pkt 3 wprowadzona zostata mozliwos$¢ odwotania sottysa w przypadku,
dopuszczenia si¢ czynow dyskwalifikujacych w opinii Srodowiska. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny
oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu
winna przejawiac si¢ w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Zasada, ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz kwestionowane
postanowienie - § 25 ust. 2 pkt 3, zawierajace pojecie - ,, czyndw dyskwalifikujacych”, jest pojeciem nicostrym
znaczeniowo, co powoduje zbyt duzy luz interpretacyjny, ktory jest niedopuszczalny w przypadku
konsekwencji wynikajacych z powyzszego przepisu, w postaci mozliwosci odwotania.

W § 31 ust. 1 Statutu, Rada postanowita iz nadzor nad dziatalnoscig Solectwa sprawuje Rada Gminy,
a w zakresie spraw finansowych Komisja Rewizyjna Rady Gminy oraz Wojt, w imieniu ktérego dziata
Skarbnik Gminy.

Zdaniem organu nadzoru, przepis ten, w czgsci odnoszacej si¢ do upowaznienia Skarbnika Gminy, narusza
art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego tresci nalezy wywodzi¢, ze nadzér nad
dzialalno$cia jednostki pomocniczej, rozumiany, jako uprawnienie do wladczego wkraczania w te dziatalnos¢,
sprawowa¢ moga jedynie organy gminy, a wigc wojt badz rada gminy. W $wietle konstytucyjnej zasada
dziatania organow wiadzy publicznej, dziatania na podstawie i w granicach prawa, zawartej w art. 7
Konstytucji RP, Rada Gminy, nie miata kompetencji do upowaznia Skarbnika Gminy do dziatania w imieniu
Wjta, jak to wynika z § 31 ust. 1 Statutu.

Organ nadzoru, rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr VIII/59/19 w catosci, czy tez w czgéci odnoszacej si¢ do nadania nowopowstaltym Sotectwom Statutu
(§ 2 1 3 uchwaly oraz zalgcznik Nr 1 i Nr 2 do uchwaly). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci,
spowodowaloby, iz nowopowstate sotectwa bylyby pozbawione statutow, ktore reguluja sposob dziatania,
organizacj¢ i funkcjonowanie sotectwa, jako jednostki pomocniczej gminy. Utworzenie nowej jednostki
pomocniczej, ktéra jednoczesnie nie posiada statutu, powoduje, iz jednostka ta nie jest zdolna do wykonywania
jakichkolwiek zadan. Z tego tez wzgledu, zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w calosci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono, jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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