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WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

Z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r.,
poz. 1875 z p6zn.zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr LV/364/2018 Rady Miejskiej w Gotdapi
z dnia 30 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Goldap, w czesci obejmujacej:

-§ 3 ust. 1 uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania: ,,niezwtocznego”,
-§ 3 ust. 2 uchwaty,

-§ 4 ust. 2 uchwaty, w zakresie dotyczacym sformutowania : ,,wlasnego”,

-§ 9 uchwaty,

-§ 20 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w zakresie dotyczagcym sformutowania: ,,duzych i olbrzymich badz”,
,lub zachowujace si¢ w sposdb agresywny” oraz sformutowania: ,,oraz wyltacznie przez osoby doroste”,

-§ 20 ust. 4 uchwaty.
Uzasadnienie

Uchwata wskazang we wstepie, przedtozong organowi nadzoru w dniu 9 kwietnia br., powotujac jako
podstawe art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, (Dz.U. z 2017 r., poz. 1289 z p6zn.zm.),
Rada Miejska w Gotdapi uchwalita Regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku.

W tresci § 3 ust. 1iust. 2uchwaly, Rada postanowita, ze wlasciciele nieruchomo$ci potozonych wzdtuz
chodnikoéw, maja obowiazek niezwlocznego uprzatnigcia btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego oraz, ze uprzatniecie ww. zanieczyszczen polega na
usunieciu ich w miejsce niepowodujgce zaktocen w ruchu pieszym i pojazdow.

W ocenie organu nadzoru, powotane przepisy Regulaminu, w zakwestionowanym zakresie, w sposob istotny
naruszaja przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Zgodnie z delegacja ustawowa, w analizowanym zakresie, regulamin winien okre§la¢ szczegotowe
wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie nieruchomos$ci obejmujgce uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego.

Jednoczeénie jednak, zgodnie zugruntowana judykaturg, okre§lenie przez rade gminy czestotliwosci
i sposobu wykonywania obowigzkéw w zakresie usuwania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen,
wykracza poza delegacj¢ ustawowg (m.in. wyrok WSA wPoznaniu z9 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt: IV SA/Po 741/13). Takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach, w wyroku z dnia
9lipca 2014r., sygn. akt II SA/Gl 258/14 przyjal, iz art. 4ust. 2pkt1lit. b, wzwigzku
z art. S ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku, nie upowaznia rady gminy do okre$lania
czestotliwosci wykonywania tych obowiazkow, ani tez sposobu i miejsca gromadzenia blota, $niegu, lodu
i zanieczyszczen.
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W tresdci § 4 ust. 2 uchwaty, Rada wprowadzita zakaz dokonywania napraw pojazdow samochodowych poza
warsztatami samochodowymi, za wyjatkiem drobnych napraw wlasnych pojazdéw ipod warunkiem, ze
powstajace odpady zostang zgromadzone w pojemnikach do tego przeznaczonych.

W ocenie organu nadzoru, termin ,,wlasny”, zastosowany w odniesieniu do naprawianego samochodu, uzyty
zostal w uchwale w znaczeniu potocznym, gdyz rdznicowanie mozliwosci dokonywania napraw pojazdu,
z uwagi na podmiot (wlasciciel) dokonujacy naprawy, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a powodowaé¢ moze
watpliwosci interpretacyjne przepisu uchwaty.

W tresci § 9uchwaly, Rada postanowila, ze w stosunku do wlasdcicieli nieruchomosci, dla ktorych
nie ustalono rodzaju minimalnych pojemnikow, przepisy § 6 - § 8 Regulaminu (w ktorych ustalono zwlaszcza
rodzaje minimalnych pojemnikéw dla nieruchomo$ci w zabudowie jednorodzinnej, nieruchomosci
w zabudowie wielolokalowej, dla szkot, ztobkow, przedszkoli, lokali gastronomicznych, obiektow handlowych,
zaktadéw produkcyjnych, rzemies§lniczych iustugowych, dla szpitali, domoéw opieki, dla hoteli i obiektow
noclegowych, dla domkow letniskowych, dziatek rekreacyjnych, ogrodkéw dziatkowych, targowisk,
cmentarzy, ulicznych punktow konsumpcji, plaz ikapielisk oraz niewymienionych, a prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza podmiotdw), stosuje si¢ odpowiednio.

Analogicznie, odpowiednie stosowanie norm regulaminu, Rada przewidziala w tresci § 20 ust. 4 uchwaly,
przyjmujac, ze dla innych niz psy zwierzat domowych, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, stosuje si¢
odpowiednio przepis, nakladajacy na wilascicieli psow obowigzki, ktore musi spetni¢, wyprowadzajac psa
w miejscu publicznym.

W ocenie organu nadzoru, zakwestionowane przepisy, nie spetniaja wymogow wynikajacych z zasady
prawidtowej legislacji, znajdujgcej oparcie w tresci art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg, normy powszechnie
obowigzujace, zawarte w aktach prawa miejscowego, musza regulowaé okreslong materi¢ w sposob jasny,
niebudzacy watpliwosci i nie moga by¢ wzajemnie sprzeczne.

Podnies¢ nalezy, ze takze zuwagi na rygor odpowiedzialnosci, grozacej za niewykonanie obowigzkow
okreslonych w regulaminie (0 czym stanowi przepis art. 10 ust. 2a ustawy), regulacja regulaminowa musi by¢
adekwatna do zakresu delegacji udzielonej radzie, jak tez staranna i jednoznaczna.

Zastosowane odestania, do ,,odpowiedniego” stosowania przepisow uchwaly, nie mogg zosta¢ uznane za
regulacj¢ jasng, jednoznaczng i precyzyjna.

Ostatecznie tez, jako niejednoznaczne inieprecyzyjne, oceni¢ nalezy przepisy zawarte Ww tresci
§ 20 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie, w jakim naktadaja obowigzek wyprowadzania na smyczy i w kagancu,
psow ,,zachowujacych si¢” w sposdb agresywny, a takze — obowiazek wyprowadzania pséw wylgcznie przez
,»0soby doroste”.

Odmiennie anizeli ,,psy ras uznanych za agresywne” (ktore stosownie do tresci art. 10 ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat, ujete zostaly w treSci rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
W sprawie wykazu ras psOw uznawanych za agresywne), ,,psy ras duzych”, ,,psy ras olbrzymich” oraz ,,psy
zachowujace si¢ w sposob agresywny”, sa kategoriami funkcjonujacymi w jezyku potocznym, kategoriami
niejednoznacznymi, gdyz sa nieidentyfikowalne prawnie. Analogicznie, termin ,,0soby doroste”, moze by¢
rozumiany réznorodnie i nie posiada definicji legalnej.

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni liczac od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki
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