
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.386.2018 

WOJEWODY WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO 

z dnia 30 października 2018 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 

z 2018 r., poz. 994 z późn. zm.), stwierdzam nieważność załącznika nr 1 do uchwały nr XLIX/360/18 Rady 

Miejskiej w Rynie z dnia 29 września 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Ryn w części dotyczącej § 61, § 6 2 

oraz § 65. 

Uzasadnienie  

Uchwałą, o której mowa na wstępie, Rada Miejska w Rynie powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy 

z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z późn. zm.), uchwaliła Statut 

Gminy Ryn. 

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwała, we wskazanej w sentencji rozstrzygnięcia nadzorczego 

części, w sposób rażący narusza obowiązujący porządek prawny. Za niezgodne z prawem należy uznać 

uregulowania wprowadzone § 61 i § 62 załącznika nr 1 do uchwały, które to przepisy regulują zagadnienia 

dotyczące odbywania przez Radę Miejską w Rynie wspólnych sesji z radami innych jednostek samorządu 

terytorialnego. 

W myśl art. 22 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, rada gminy posiada kompetencje do określenia 

organizacji wewnętrznej oraz trybu pracy organów gminy. Organami gminy są rada gminy i wójt. Wskazać 

również trzeba, że stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym, ilekroć w ustawie jest mowa 

o gminie, należy przez to rozumieć wspólnotę samorządową oraz odpowiednie terytorium. Z tego względu, 

każda rada gminy, będąc suwerennym organem stanowiącym na swym terenie, może podejmować uchwały 

obowiązujące wyłącznie na obszarze własnego działania - co wynika wprost z art. 94 Konstytucji RP, a zatem 

w granicach gminy i niewykraczające poza jej obszar. Tym samym, zawarte w statucie regulacje dotyczyć mają 

struktury i zagadnień wewnątrzgminnych. Nie mogą natomiast normować trybu pracy organów niebędących 

organami danej jednostki samorządu terytorialnego. Uregulowanie w Statucie Gminy Ryn zagadnień 

dotyczących wspólnych sesji z radami innych jednostek samorządu terytorialnego należy zatem traktować jako 

próbę narzucenia innym radom określonej przez siebie formuły postępowania przy zwoływaniu wspólnej sesji, 

co stanowi nieuprawnioną ingerencję w wewnętrzną organizację innej jednostki samorządu terytorialnego. 

Ponadto zamieszczenie przez każdą z jednostek samorządu terytorialnego we własnym statucie samodzielnych, 

ale odmiennych uregulowań, dotyczących wspólnych sesji, prowadziłoby to do kolizji przepisów rangi prawa 

miejscowego (patrz podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 7 grudnia 

2017 r., sygn. akt II SA/Ol 859/17). Powyższe przesadza o konieczności wyeliminowania ww. przepisów 

z obrotu prawnego. 

Z rażącym naruszeniem prawa podjęty został również § 65 załącznika nr 1 do uchwały, który stanowi, że 

członkowie komisji rewizyjnej podlegają wyłączeniu od udziału w jej działaniach w sprawach, w których może 

powstać podejrzenie o ich stronniczość lub interesowność. 

Wskazane powyżej wyłączenie, w ocenie organu nadzoru jest sprzeczne z art. 25a ustawy o samorządzie 

gminnym, zgodnie z którym radny nie może brać udziału w głosowaniu w radzie ani w komisji, jeżeli dotyczy 

ono jego interesu prawnego. Użyte w ustawie określenie „interes prawny” jest przy tym pojęciem 
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obiektywnym, w odróżnieniu od pojęć „podejrzenie o stronniczość” lub „interesowność”, które mają charakter 

subiektywny. Podkreślić trzeba, że w przypadku dokonania wyboru radnego do składu komisji nie są możliwe 

jakiekolwiek nawet czasowe wyłączenia od udziału w jej pracach, ani na mocy decyzji przewodniczącego 

komisji, ani też uchwały rady, chyba że rada podejmie decyzję o zmianie składu osobowego danej komisji. 

Przepisy obowiązujących ustaw nie przewidują również uprawnienia rady do określenia procedury dotyczącej 

wyłączenia radnego jak i uzupełnienia składu komisji w przypadku zajścia takiego zdarzenia. Tym samym, 

wskazany powyżej przepis podjęty został z rażącym naruszeniem prawa i musi zostać wyeliminowany z obrotu 

prawnego. 

Mając na względzie powyższe okoliczności rozstrzygnięto, jak na wstępie. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie 

30 dni od dnia jego doręczenia. 

  

 WOJEWODA WARMIŃSKO-MAZURSKI 

Artur Chojecki 
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