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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.361.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 4 grudnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1875), stwierdzam niewazno$§¢ uchwaly nr XXXV/300/17 Rady Miasta Dzialdowo z dnia
26 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Dzialdowo w rejonie ulicy Miawskiej w czesci dotyczacej terenu oznaczonego w planie symbolem
ZP.01.

Uzasadnienie

Uchwata, o ktorej mowa na wstegpie, Rada Miasta Dzialdowo powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 poz. 1073), uchwalita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dziatldowo w rejonie ulicy Miawskie;j.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata, we wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
czesci, w sposoOb razacy narusza obowiazujacy porzadek prawny.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o Sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Natomiast zgodnie z art. 17 przedmiotowej ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzagdzania planu miejscowego m.in. rozpatruje, w terminie
nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, czyli uwagi
dotyczace projektu planu.

Cytowane przepis ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuja, ze rozpatrzenie uwag
zgloszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinno nastgpi¢ w dwodch
etapach. W pierwszym etapie wojt, burmistrz albo prezydent miasta (czyli organ wykonawczy gminy) ma
obowigzek stosownie do art. 17 pkt 12 tej ustawy rozpatrzy¢ uwagi dotyczace projektu planu w terminie
nie dluzszym niz 21 dni od dnia uplywu terminu do ich skfadania, okre§lonego wedtug art. 17 pkt 11.
Kolejnym, wymaganym ustawa, etapem jest rozpatrzenie przez rad¢ gminy nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy uwag, co nakazuje cytowany powyzej art. 20 ust. 1. Rada, aby rozstrzygna¢ o sposobie
rozpatrzenia uwag, musi uprzednio uwagi te rozpatrzy¢, a wigc podda¢ ocenie ich zasadno$¢ i ewentualng
mozliwo$¢ uwzglednienia, czy tez brak takiej mozliwo$ci, nie sugerujac si¢ tym, jakie stanowisko w tym
wzgledzie zajat organ wykonawczy gminy. Kazda ze zgloszonych uwag musi by¢ rozpatrzona indywidualnie.
Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze ustawodawca nie narzucit organowi planistycznemu formy normatywnej,
w jakiej nastepuje rozstrzygnigcie zgloszonych uwag. Akt organu planistycznego rozstrzygajacy
0 uwagach ztozonych do projektu studium moze wigc mie¢ form¢ zarowno odrgbnej uchwaty, jak i zatacznika
do uchwaty o przyjeciu planu (zob. postanowienie NSA z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1970/13;
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postanowienie NSA z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2017/13; wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2010 r., sygn. akt 1l OSK 1947/10, CBOSA).

Doda¢ ponadto trzeba, ze ocena organu stanowigcego gminy moze w petni pokrywac si¢ z oceng organu
wykonawczego, moze tez by¢ od niego roézna. Istotnym jest wigc to, aby umozliwi¢ samym radnym dokonanie
analizy zgloszonych wcze$niej uwag. Aby rozstrzygnaé o Sposobie rozpatrzenia uwag, rada gminy musi
uprzednio te uwagi rozpatrzy¢, a wigc podda¢ ocenie ich zasadno$¢ i ewentualng mozliwo§¢ uwzglednienia,
czy tez brak takiej mozliwo$ci, nie sugerujac si¢ przy tym, jakie stanowisko zajat w tej kwestii organ
wykonawczy gminy, gdyz nie ma ono charakteru wiazacego. Organ stanowigcy gminy moze woOwczas
zapozna¢ si¢ z argumentacjg wdjta, burmistrza (prezydenta miasta), a takze analizowac tre$¢ poszczegdlnych
uwag we wilasnym zakresie. W wyniku oceny zasadnosci uwag, rada gminy moze uznaé¢ potrzebg ich
uwzglednienia w planie miejscowym, co w konsekwencji bedzie skutkowa¢ zmiang projektu planu
i przekazaniem go organowi wykonawczemu w celu dokonania zmian wynikajacych z uwzglednienia przez
rade uwag.

Analiza dokumentacji planistycznej, w zakresie ztozonych uwag do projektu planu podanego do publiczne;j
wgladu wykazuje, ze nie wszystkie uwagi zostaty rozpatrzone przez organy Miasta Dzialdowo. Dotyczy to
jednej ze zgloszonych uwag (data wptywu do Urz¢du Miasta Dzialdowo — 18 lipca 2017 r.) — w zakresie
ustalen dla terenu elementarnego oznaczonego w planie symbolem ZP.01, ktora ujeta zostata w formie pytan:
,»Co z terenem ZP.01? Czy réwniez jest terenem przeznaczonym pod zielen urzadzona publiczna? Jesli tak, to
powinien by¢ wskazany jako teren inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym”.

Brak rozpatrzenia przez Burmistrza i dalej Rad¢ Miasta, ww. uwag ma istotne znaczenie dla oceny
legalnosci czgsci regulacji przedmiotowej uchwaly, gdyz zaniechanie rozpatrzenia poszczegolnych uwag do
planu miejscowego przez organy gminy jest istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (patrz podobnie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 30marca 2017r. sygn. akt II SA/Ol 87/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn akt I1 SA/Po 80/10).

We wskazanym orzeczeniu z dnia 30 marca 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
wyjasnit, Zze pojecie ,,tryb sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”), ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalnoprawna zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty przystapieniu do sporzadzania
planu, askonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego”,
ktorych uwzglednienie stanowi przestanke materialnoprawng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa, nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, awiec z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (zob. wyroki NSA z dnia 25 maja
2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08, oraz z 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 215/08, CBOSA).

W ocenie organu nadzoru, opisane powyzej zaniechania w rozpatrzeniu przez organy gminy przytoczonych uwag
sg istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego — W czesci dotyczacej terenu oznaczonego w planie
symbolem ZP.01 i skutkujg niewazno$cig w tym zakresie uchwaly nr XXXV/300/17 (zob. np. wyrok Naczelny Sad
Administracyjny z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1335/11, CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, Rada Miasta Dzialdowo uchwalajagc zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, rowniez postanowieniem stwierdzajacym, ze uchwala nr XXXV/300/17,
w czeSci dotyczacej terenu oznaczonego w planie symbolem ZP.01, nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowani przestrzennego Miasta Dzialdowo, razgco naruszyta prawo.

W mysl art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowa i1 graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, wraz z uzasadnieniem.

Oznacza to, ze chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg miec¢
zatem okre$lone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszarow. Uprawnione jest
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zatem twierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow przyjetych w studium. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegétowienie zapisdéw zawartych w studium, nie moze
prowadzi¢ do zmiany kierunkéw zagospodarowania objetych studium (patrz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt Il OSK 296/15) .

Tym samym plan, nie moze doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego
w studium Iub tez tego zagospodarowania wykluczy¢, a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych prowadzi do eliminacji z obrotu prawnego
wadliwych przepisoéw uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza ustalen obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Dzialdowa oraz ich konfrontacja z ustaleniami opiniowanego planu zagospodarowania przestrzennego
prowadzi do wniosku, ze przytoczone wjej wstepie stwierdzenie o nienaruszalnosci tegoz studium
nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Naruszalno$¢ ustalen studium w zakresie opiniowanej uchwaty polega przede wszystkim na tym, ze
w granicach opracowania niniejszego planu miejscowego W czesSci dotyczacej terenu elementarnego
oznaczonego symbolem ZP.01, okreslono odmienne przeznaczenie niz wskazuja na to kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia graficzne studium (zatacznik nr 2 do uchwaty w sprawie
uchwalenia zmiany studium) wskazujag w granicach czgsci terenu ZP.01 na strefe zabudowy mieszkaniowe;j
i ustugowe;j, podczas gdy w planie ustalono przeznaczenie w formie terenu zieleni urzadzone;.

Potwierdzeniem btednego stwierdzenia nienaruszalnos$ci studium jest tez § 7 ust. 5 pkt 1 planu w brzmieniu:
,»zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Dzialdowo caly teren objety zmiang planu potozony jest w granicach obszaru przestrzeni publicznej,
0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacym
nawigzaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne.”

Podczas gdy, jak wynika z analizy ustalen niniejszego studium, wyznaczony obszar przestrzeni publicznej
zostal zlokalizowany na terenie rekreacji i sportu, czyli de facto nie na calym obszarze objetym planem,
a natomiast w granicach terenéw elementarnych oznaczonych symbolami: US, ZN, ZP/WS, KD.03, Ti oraz
jedynie we fragmencie terenu ZP.

Tym samym ww. fragment terenu oznaczonego w planie symbolem ZP.01 nie spelnia wymogu
nienaruszalnosci ustalen studium.

Powyzsze dowodzi rowniez, ze z przytoczonych wzgledow plan zagospodarowania przestrzennego miasta Dzialdowo
W rejonie ulicy Miawskiej w czesei dotyczacej terenu oznaczonego w planie symbolem ZP.01, jest wadliwy.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki



		2017-12-06T10:01:45+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




