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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.259.2017
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 7 wrzes$nia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 446 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXXVII/276/2017 Rady Gminy Szczytno z dnia
27 lipca 2017 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci
obrebow geodezyjnych Zielonka i Marksewo, gmina Szczytno, w czesci:

-§15 ust. 1pkt1, § Sust.3oraz § 8ust. 1 pkt1luchwaty - w zakresiec sformutowania - ,(...) tylko
w uzgodnieniu z zarzadcg drogi (...)”.

Uzasadnienie:

W dniu 27 lipca 2017 roku Rada Gminy Szczytno podje¢ta uchwale Nr XXXVII /276/ 2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebow geodezyjnych Zielonka
i Marksewo, gmina Szczytno.

Uchwata ta razaco narusza prawo, w cze$ci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Przedmiotowa uchwala narusza art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
poprzez przekroczenie granic wladztwa planistycznego.

Ustalenia planu, pomimo iz nie powinny, precyzyjnie wskazujg w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty, jakiego rodzaju
inwestycja ma by¢ lokowana na terenie elementarnym oznaczonym symbolem 1Uos.

Tego rodzaju postanowienie planu, w sposob niebudzacy watpliwosci przekracza granice przyshugujacego
gminie wiladztwa planistycznego (wyrok NSA zdnia 6 lipca 2007 r. sygn. II OSK 604/07). Szczegotowe
przeznaczenie terenu, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ze wskazaniem sposobu
wykorzystania potencjalnych obiektow budowlanych przekracza tzw. wladztwo planistyczne gminy, albowiem
przeznacza teren pod konkretny cel — ,,dom opieki nad osobami starszymi”. Zapisy planu winny okre$la¢
jedynie przeznaczenie terenu (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), wyrok NSA zdnia 7 maja 2008r. Il OSK 84/08). Ponadto taki zapis wkracza
w kompetencje innych organéw administracji publicznej lub innych podmiotow gospodarczych
(np. budowlanych, srodowiskowych, projektowych).

Wiladztwo planistyczne gminy oznacza miedzy innymi, ze rada gminy moze okresla¢ zasady ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona scedowaé tych uprawnien na inny organ, ani tym
bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji dookreslenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy
nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania, czy okreslone (projektowane) rozwigzania
inwestycyjne odpowiadaja ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasadom (wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 11 OSK 124/11).

Ponadto, naruszajg razgco prawo, ponizsze przepisy uchwaly:

1) § 5 ust. 3— ktory stanowi, iz ,,dopuszcza si¢ wykroczenie poza nieprzekraczalng lini¢ zabudowy o nie
wigcej niz 40 cm w przypadku realizacji zewnetrznej termomodernizacji budynkéw;”. Postanowienie to moze
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powodowac naruszenie przepisow odrebnych wyzszego rzgdu np. ustawy o drogach publicznych (art. 43) lub
ustawy Prawo budowlane;

2) § 8 ust. 1 pkt 1 — w czgsci, w zakresie sformutowania — ,,(...) tylko w uzgodnieniu z zarzadca drogi (...)”.
Przytoczone postanowienie stanowi norme otwarta oraz zawiera powtorzenia i modyfikacje aktu wyzszego
rzedu (ustawa o drogach publicznych).

Plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace konkretne przeznaczenie
kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania warunkow, a takze, bez uzalezniania tego
przeznaczenia, lub jego realizacji od jakichkolwiek zdarzen przysztych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki
lub zastrzezenia moga si¢ znajdowac wylacznie w przepisach odrebnych, ktére z woli ustawodawcy ksztattuja
zagospodarowanie terenu, tacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na
szczegOtowe rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowa uchwata, lamie te¢ zasade wprowadzajac przepisy otwarte, uzalezniajace sposob
zagospodarowania terené6w od pdzniejszych opinii uzgodnien, zgdd, warunkéw itp. réznych podmiotow,
bioracych udzial w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym, (wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzes$nia
2007 r. sygn. 1l SA/Kr 559/07, wyrok WSA w Krakowie sygn. IT SA/Kr 1148/07, rozstrzygniccie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: IF111.4131.26.12 oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia
21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1).

Jezeli kwestie zwigzane ze wspotdzialaniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym lub innym
majacym wplyw na realizacje procesu inwestycyjnego, zostaly juz kompleksowo uregulowane w aktach
wyzszego rzgdu, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w sposob
odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacje materii aktow wyzszego rzedu. Regulowanie tych kwestii
inaczej, niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z przyjeta
zasada tworzenia aktow prawa miejscowego, na podstawie i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji
ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢
Z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
21 wrzesnia 2011 r. sygn. Il SA/Wr 479/11 oraz wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. Il SA/Wr
1179/98 oraz rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego =z dnia 26 lipca 2012r. znak:
NKN1.4131.740.2012. MM2-2). Jakiekolwiek bowiem inkorpowanie przepisow ustawowych do aktow prawa
miejscowego uznac nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. 1ISA/GI 522/09).

Z wyzej wymienionych wzgledow nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od
daty jego otrzymania.

wz. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminsko-Mazurski
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