
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.154.2016 

WOJEWODY WARMIŃSKO - MAZURSKIEGO 

z dnia 24 maja 2016 r. 

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 

446) stwierdzam nieważność uchwały Nr XVIII/136/2016 Rady Gminy Nowe Miasto Lubawskie z/s 

w Mszanowie z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystości o porządku na 

terenie Gminy Nowe Miasto Lubawskie, w części: 

- § 3 ust. 5, 

- wyrażenia § 5 ust. 2 „jeżeli nie spowodują zanieczyszczenia wód i gleby oraz uciążliwości dla sąsiadów,”, 

- § 11 ust. 1, 

- § 13 ust. 3 pkt 2, 

- § 14 ust. 4. 

Uzasadnienie  

Uchwałą, o której mowa we wstępie, Rada Gminy Nowe Miasto Lubawskie, działając m. in. na podstawie 

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 250), przyjęła Regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie Nowe Miasto Lubawskie– zwany 

dalej „regulaminem”. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o czystości i porządku w gminach regulamin określa szczegółowe zasady 

utrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące: 

1) wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości obejmujących: 

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania 

odpadów komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposób co najmniej takich odpadów 

komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zużyte baterie i akumulatory, zużyty sprzęt elektryczny 

i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zużyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane 

i rozbiórkowe stanowiące odpady komunalne, a także odpadów komunalnych określonych w przepisach 

wydanych na podstawie art. 4a, 

b) uprzątanie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku 

publicznego, 

c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 

2) rodzaju i minimalnej pojemności pojemników przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na 

terenie nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych pojemników i ich 

utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu: 

a) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych 

źródłach, 

b) liczby osób korzystających z tych pojemników; 
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3) częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu 

nieruchomości oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznego; 

4) (uchylony) 

5) innych wymagań wynikających z wojewódzkiego planu gospodarki odpadami; 

6) obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub 

uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku; 

7) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, w tym 

także zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościach; 

8) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. 

W treści § 3 ust. 5 regulaminu Rada wskazała, iż adresy Punktów Selektywnej Zbiórki Odpadów 

Komunalnych podane są na stronie internetowej www.czystesrodowisko.eu oraz tablicy ogłoszeń w siedzibie 

Związku Gmin, stronie internetowej www.gminanml.pl. 

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja nie mieści się w delegacji ustawowej, zawartej 

w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, bowiem regulamin utrzymania czystości 

i porządku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie może być traktowany jako informator o sposobie 

pozyskiwania danych, związanych z wykonywaniem postanowień regulaminu. 

W § 5 ust. 2 regulaminu Rada postanowiła, że naprawy pojazdów poza warsztatami samochodowymi, 

związane z ich bieżącą eksploatacją, mogą być przeprowadzane w obrębie nieruchomości, jeżeli nie spowodują 

zanieczyszczenia wód i gleby oraz uciążliwości dla sąsiadów, a powstałe odpady powinny być gromadzone 

i usuwane zgodnie z odrębnymi przepisami obowiązującymi w tym zakresie. 

Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt II OSK 2012/12 uznał, iż 

„uzależnienie możliwości mycia i napraw pojazdów od braku uciążliwości dla innych osób i środowiska, po 

pierwsze wkracza w regulację prawa sąsiedzkiego zawartą w art. 144 k.c., a po drugie wprowadza warunek 

braku zanieczyszczenia środowiska, który jest zbyt ogólny, mimo przykładowego wyliczenia, aby adresaci 

normy mogli go zachować”. Organ nadzoru w pełni podziela powyższe stanowisko. 

W § 11 ust. 1 załącznika do uchwały Rada Gminy zobowiązała właścicieli nieruchomości, które nie są 

podłączone do sieci kanalizacji sanitarnej, do zapewnienia usuwania nieczystości ciekłych ze zbiornika 

bezodpływowego, poprzez zawarcie umowy z przedsiębiorcą posiadającym zezwolenie na prowadzenie tego 

rodzaju działalności. Rada Gminy postanowieniem tym wykroczyła poza upoważnienie zawarte 

w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, gdyż w rozdziale 4. powinna 

uregulować wyłącznie kwestie częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości 

ciekłych z terenu nieruchomości oraz z terenów przeznaczonych do wspólnego użytku publicznego 

W materii regulaminowej nie mieści się także część postanowień Rozdziału 6 załącznika do uchwały. W myśl 

art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy uprawniona jest jedynie do określenia obowiązków osób utrzymujących 

zwierzęta domowe mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub uciążliwością dla ludzi oraz przed 

zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku. Wobec tego koniecznym jest 

zakwestionowanie § 13 ust. 3 pkt 2 regulaminu, w którym Rada wprowadziła szereg zakazów dotyczących 

niewprowadzania zwierząt domowych do obiektów użyteczności publicznej, placówek handlowych lub 

gastronomicznych, na tereny placów gier i zabaw, boisk, piaskownic dla dzieci oraz na inne nieruchomości 

oznakowane przez właściciela nieruchomości zakazem wprowadzania w/w zwierząt. Obowiązek ochrony przed 

zagrożeniem lub uciążliwością oraz przed zanieczyszczeniem terenów nie może być, jak wskazał Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 września 2008 r. sygn. akt SA/Lu 485/08, wykonywany 

przez określenie zakazu wprowadzenia zwierząt na określone obiekty. Uregulowanie to powinno znaleźć się 

natomiast w regulaminie ustalającym zasady korzystania z obiektów użyteczności publicznej. 

W § 14 ust. 4 uchwalono, że pszczoły powinny być trzymane w ulach ustawionych w odległości co najmniej 

5 m od granicy nieruchomości w taki sposób, aby nie zakłócały korzystania z nieruchomości sąsiednich. 

Należy zauważyć, iż kwestie dotyczące stosunków sąsiedzkich reguluje Kodeks cywilny. W myśl art. 144 k.c. 

właściciel nieruchomości powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymać się od działań, które by 

zakłócały korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-
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gospodarczego przeznaczenia nieruchomości i stosunków miejscowych. Rada gminy nie posiada uprawnienia 

do doprecyzowania powyższej regulacji, dlatego też powyższy zapis należało uznać za sprzeczny z prawem. 

Podkreślić ponadto trzeba, że Konstytucja RP w art. 7 nakłada na organy władzy publicznej obowiązek 

działania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego, każde działanie organu władzy musi mieć oparcie 

w obowiązującym prawie. Normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. 

Zakazane jest zatem dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych. Zważywszy natomiast 

na rygor odpowiedzialności, grożącej za niewykonanie obowiązków określonych w regulaminie (art. 10 ust. 2a 

ustawy) regulacja regulaminowa musi być adekwatna do zakresu delegacji udzielonej radzie, jak też staranna 

i jednoznaczna. 

Biorąc powyższe pod uwagę, orzeczono jak w sentencji. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego 

otrzymania. 

WOJEWODA WARMIŃSKO-MAZURSKI 

Artur Chojecki 
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