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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.160.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 24 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446) stwierdzam niewazno$¢ §4 ust.4, § 5 ust. 1 co do sformulowania ,,w tym chodnikéw polozonych
wzdluz nalezacej do niego nieruchomosci w sposob obejmujacy:”, §5 ust. 1 pkt 1i 2, §5 ust.2, § 8
ust. 3 zdanie 2 co do sformulowania ,, nie powinny wydzielaé nieprzyjemnych zapachow oraz”, § 11 co do
sformulowania ,,gwarantujac zachowanie czysto$ci iporzadku na nieruchomosci”’, § 13 co do
sformulowania ,,ponoszg tez pelng odpowiedzialno§¢ za zachowanie tych zwierzat”, § 14 ust. 3, § 15
ust. 5pkt 2i pkt 4, §16 ust. 1 pkt 4 oraz w § 16 ust. 2 zdanie drugie uchwaly nr XIX/267/16 Rady
Miejskiej w Moragu z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Morag.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Moragu, przyjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz
art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016r., poz.
250) Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Morag.

Upowaznienie rady gminy do uchwalenia regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
zawarte zostato w art. 4 ust. 1 powotanej ustawy. W ust. 2 ww. art. 4 ustawodawca doprecyzowal wymagania,
jakie winny by¢ zawarte w regulaminie.

Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci, lecz wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego
wart. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktéry jest katalogiem zamknietym. W przepisie tym ustawodawca
nie postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,w szczegdlnosci”, a dokonat szczegotowego wyliczenia wymagan. To
oznacza, iz uchwala rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu nie powinna zawiera¢
postanowien, ktore wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego W wyzej powolanym
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tego typu rozwigzanie legislacyjne jest
uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, jakim jest regulamin, w sfere praw
i wolnosci obywateli. Podkreslic ponadto trzeba, ze Konstytucja RP w art. 7 naktada na organy wiladzy
publicznej obowigzek dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego, kazde dziatanie organu wiadzy,
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych.

Tymczasem nastepujgce postanowienia ww. uchwaly zostaty podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej
okreslonej w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i tym samym naruszaja
razaco te przepisy.

W § 4 ust. 4 uchwaly Rada wskazata, iz adresy Punktow Selektywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych
podane sg stronie internetowej Www.czystesrodowisko.eu oraz tablicy ogloszen w siedzibie Zwigzku Gmin.
Postanowienie to, zostato podje¢te z naruszeniem delegacji, okreslonej w 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Przepisy te przyznaja radzie gminy uprawnienie do okre$lenia wymagan
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy lecz wylacznie w zakresie wynikajacym
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z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2, ktory jest, jak zostato to powyzej wskazane, katalogiem zamknigtym.
Taka konstrukcja delegacji, wyklucza regulowanie innych kwestii niz wymienione w przepisie. Dotyczy to
réwniez postanowien, z jakim mamy do czynienia w §4 ust. 4 niniejszej uchwaty, ktore maja tylko charakter
informacyjny.

W § 5 ust. 1 uchwaly Rada Miejska przyjeta, iz wiasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sa do uprzatania
blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego, w tym
chodnikoéw potozonych wzdtuz nalezacej do niego nieruchomos$ci. Tymczasem zgodnie z delegacja zawarta
art. 4 ust. 2
pkt. 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, upowaznia rad¢ gminy do okreslenia w wWw.
regulaminie wymagan, wylacznie w zakresie utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego. Natomiast zakres obowigzkow wiascicieli nieruchomosci odnosnie chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, wynika bezposrednio z ustawy z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy i brak jest podstawy prawnej
do regulowania tej kwestii w przedmiotowym regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku.

Jednoczesnie organ stanowiacy gminy, przyjal, iz wykonanie obowigzku okreslonego w § S ust. 1 uchwaly
bedzie si¢ odbywac, w sposob obejmujacy: uprzatnigeie mechaniczne lub rgczne (pkt 1) i usunigcie lodu za
pomocg $rodkoéw chemicznych prawnie dopuszczonych do tego celu (pkt 2). Ponadto Rada Miejska
zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do uprzatania zanieczyszczen wskazanych w ww. przepisie, w sposob
niezanieczyszczajacy jezdni i drog dla rowerow.

Zdaniem organu nadzoru, art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku, nie przyznaje
kompetencji radzie gminy do okreslania sposobu i miejsca gromadzenia btota, $niegu, lodu i zanieczyszczen
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt 1l SA/GI
258/14).

Tym samym konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych postanowien uchwaty.

Powyzsze odnosi si¢ do rowniez do § 5 ust. 2 uchwaly, ktory jest $cisle powigzany z § 5 ust. 1 uchwaly,
a usuniecie tego ustepu czyni tre$¢ ust. 2 niezrozumiata.

W § 8 ust. 3 zdanie 2 uchwaly, Rada Miejska przyjeta, iz pojemniki na odpady nie powinny wydziela¢
nieprzyjemnych zapachow. Analizujac powyzszy przepis nalezy stwierdzié, iz uzyte w nim sformutowanie jest
nieprecyzyjne imoze by¢ niezrozumiate dla przecigtnego adresata, czego skutkiem moze by¢ brak
swiadomos$ci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten obowigzek wykona¢. Zdaniem organu nadzoru,
przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Przytoczony przepis Regulaminu nie spetnia tego warunku.

W § 11 uchwaly, Rada Miejska postanowita, iz wtasciciele nieruchomos$ci obowigzani sg do pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci w sposob systematyczny, nie dopuszczajac do przepetnienia sig
urzadzen do gromadzenia nieczystosci cieklych, gwarantujac zachowanie czystoéci iporzadku na
nieruchomoéci. Tymczasem art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, upowaznia
Rade¢ jedynie od wskazania czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczysto$ci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. W zwigzku z tym,
natozenie innych, wyzej wskazanych obowigzkéw, ma miejsce bez podstawy prawne;.

W § 13 uchwaly, Rada Miejska ustalita, iz osoby utrzymujace zwierzeta domowe ponosza peina
odpowiedzialnos$¢ za zachowanie tych zwierzat. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy Rada uprawniona jest jedynie
do okreslenia obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. Wobec tego koniecznym jest zakwestionowanie ww. postanowienia Nadmieni¢ nalezy, ze kwestie
wskazane w ww. przepisie, uregulowane sa w chociazby w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), a organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
nie jest uprawniony do modyfikowania regulacji ustawowej. Wobec tego ww. regulacja zostala przyjeta bez
podstawy prawnej.

W § 14 ust. 3 uchwaly, Rada Miejska przyjeta, iz wymienione w § 14 ust. 1 obowigzki wiascicieli
utrzymujacych zwierzeta domowe, dotyczg takze zwierzat nieudomowionych, utrzymywanych w charakterze
zwierzat domowych. Tymczasem brak jest podstaw prawnych do okre$lania w przedmiotowym regulaminie,
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obowigzkéw dotyczacych zwierzat innych niz zwierzeta domowe w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy
0 ochronie zwierzat, gdyz przekracza to upowaznienie rady gminy zawarte w art.4 ust.2 pkt. 7 ustawy
0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, acharakter tego naruszenia okresli¢ nalezy jako istotne
naruszenie prawa.

W § 15 ust. 5 pkt 2 uchwaly, Rada Miejska ustalita, iz prowadzacy chow zwierzat, sa zobowigzani do
gromadzenia i usuwania nieczysto$ci, ktore nie sg obornikiem i gnojowka, w sposob przewidziany dla Sciekow.

Powyzsze postanowienie wkracza w sposob nieuprawniony w materi¢ ustawowa, gdyz kwestie, dotyczace
postgpowania z ww. nieczystosciami regulujg wyczerpujaco odrebne przepisy, tj. ustawa z dnia 7 czerwca
2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2015, nr 139 z p6zn.
zm.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz kwestionowany przepis Regulaminu jest sprzeczny z art. 9 ust. 2 pkt
5 ww. ustawy, ktory zabrania wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych odpadow i sciekow z hodowli
zwierzat, a w szczegblnosci gnojowki, gnojowicy, obornika, Sciekoéw z Kiszonek.

Natomiast w § 15 ust. 5 pkt 4 uchwaly, Rada Miejska natozyta obowigzek na prowadzacych chow zwierzat
gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolnej, do niezwlocznego usuwania zanieczyszczen
pozostawionych przez te zwierzgta w obiektach i na innych terenach przeznaczonych do uzytku publicznego,
W szczegolnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach i terenach zielonych. Przedmiotowe
uregulowanie wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Na podstawie powyzszego przepisu, rada gminy moze wprowadza¢ tylko wymagania w zakresie
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym zakazy dotyczace
ich utrzymywania na okre§lonych obszarach lub poszczegolnych nieruchomosciach.

Ponadto Rada Miejska z przekroczeniem delegacji ustawowej, okreslonej w art. 4 ust. 1i 2 ww. ustawy,
ustalita w § 16 ust. 1 pkt 4 uchwaly, obowigzek przeprowadzenia deratyzacji w uzasadnionych przypadkach,
W miare¢ potrzeby, rowniez na innych terenach i terenach ogolnie dostepnych, a w § 16 ust. 2 w zdaniu drugim
uchwaly.

W zwigzku z tym, rozstrzygnigto jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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