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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.156.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 24 maja 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446)
stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XX/178/16 Rady Gminy Kurzetnik z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kurzetnik.

Uzasadnienie

Dorgczong organowi nadzoru w dniu 2 maja 2016 r. uchwata, o ktorej mowa na wstepie Rada Gminy
Kurzetnik, dziatajac m. in. na podstawie art. 4 ust. 1, 2i 2a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach (Dz.U.z 2016 r., poz. 250), przyjeta Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kurzetnik — zwany dalej regulaminem.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy 0 czystosci i porzadku w gminach regulamin okre§la szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiorkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglgdnieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw o0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;
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8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, bowiem przyjety
nig regulamin nie formuluje wymagan obejmujacych uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czgéci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, do czego obliguje art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym regulamin okre$la wymagania w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci, obejmujgce uprzatanie btota, $niegu lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.

Do materii tej odnosi si¢ jedynie § 6 ust. 1regulaminu stanowiacy, ze wlasciciele nieruchomosci
zobowigzani sa do uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnika przylegltego do
nieruchomosci, w mysl art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy (...), ktére polega na:

1) usuwaniu btota, $niegu i lodu w ciagu o$miu godzin od ustania opadow,
2) biezacym usuwaniu innych zanieczyszczen, ktore nalezy umieszcza¢ w stosownych pojemnikach,

3) gromadzeniu btota, $niegu ilodu w pryzmach na krawedzi chodnika Iub w pasie zieleni przyulicznej,
W sposob nieutrudniajacy ruchu pieszych i pojazdow. Zakazuje si¢ zgarniania btota, $niegu i lodu i innych
nieczystos$ci na jezdnig.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l wspomnianego art.5ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, na wiascicielach
nieruchomosci cigzy obowiazek uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikow
polozonych wzdhiz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej
stuzaca dla ruchu pieszego, potozona bezposrednio przy granicy nieruchomos$ci, witasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktéorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie
pojazdow samochodowych. Obowigzek ten nie obejmuje zatem uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen z czg¢sci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego. Ponadto postanowienie to samo
W sobie jest nieprawidlowe, bowiem skoro ww. obwigzek wynika wprost z ustawy, to zbedne jest jego
uwzglednienie, czy odwolywanie si¢ do niego w materii regulaminowej, tym bardziej, ze w badanym
przypadku mamy takze do czynienia z doprecyzowaniem zasad realizacji tego obowiazku przez wskazanie,
W jakim czasie ma by¢ zrealizowany oraz jak i gdzie ww. nieczysto$ci maja by¢ gromadzone. Wykracza to
poza zalozenia ustawodawcy, stanowigc niedopuszczalng modyfikacje i1 powtérzenie wskazanych norm
ustawowych.

W $wietle powyzszego, przedmiotowy regulamin nie wyczerpuje wszystkich obligatoryjnych elementow,
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy 0 czystosci iporzadku w gminach. Brak za$ jednego zelementéw
regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, ze zadaniem organu stanowigcego gminy jest okreslenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci, lecz wylacznie w zakresie wynikajagcym z katalogu
okre§lonego wart. 4 ust. 2 pkt 1-3, 5-8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym
ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,,w szczegdlno$ci”, a dokonat szczegdétowego wyliczenia
wymagan. To oznacza, iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia niniejszego regulaminu nie powinna
zawiera¢ postanowien, ktore wykraczalyby poza zakres upowaznienia zawartego w wyzej powotanym
art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku na terenie gminy. Tego typu rozwiazanie legislacyjne jest
uzasadnione z uwagi na wkroczenie, poprzez przepisy prawa miejscowego, jakim jest regulamin, w sfere praw
i wolno$ci obywateli. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Konstytucja RP w art. 7 naktada na organy wiladzy
publicznej obowiazek dziatania w granicach i na podstawie prawa. Wobec tego kazde dziatanie organu wtadzy
musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Zakazane jest zatem dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych.
Zwazywszy natomiast na rygor odpowiedzialno$ci, grozacej za niewykonanie obowigzkow okreslonych
w regulaminie (art. 10 ust. 2a ustawy) regulacja regulaminowa musi by¢ adekwatna do zakresu delegacji
udzielonej radzie, jak tez staranna i jednoznaczna

Opierajac si¢ na przywotanych wyzej regutach, nalezy wskaza¢ takze pozostate postanowienia ww. uchwaty,
ktoére razaco naruszaja obowigzujace przepisy.

W § 3 ust. 4 regulaminu Rada postanowita, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci potozonych na terenie gminy
zapewniajg utrzymanie nieruchomosci w czystosci i porzadku, wykonujgc obowigzki wynikajgce z ustawy oraz
poprzez utrzymanie czysto$ci w miejscach ustawiania pojemnikéw do zbierania odpadéw komunalnych.”
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Postanowienie to wykracza poza zakres delegacji okre$lonej ustawodawce, ktory w art. 4 ust 2 pkt 2 zobligowat
rade gminy do okre$lania wymagan w zakresie warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

W tresci § 5ust. 6 regulaminu Rada wskazata, iz ,,Adresy Punktow Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych podane sg na stronie internetowej Www.czytesrdowisko.eu oraz tablicy ogloszen w siedzibie
Zwigzku Gmin”.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja nie miesci si¢ w delegacji ustawowej, zawartej
w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, bowiem regulamin utrzymania czystosci
i porzadku w gminach stanowi akt prawa miejscowego i nie moze by¢ traktowany jako informator o sposobie
pozyskiwania danych, zwigzanych z wykonywaniem postanowien regulaminu.

W §9 ust. 3regulaminu Rada wskazata, iz ,,Wtasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek utrzymywania
pojemnikow w nalezytym stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, atakze mycia pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych oraz ich okresowego dezynfekowania lecz nie rzadziej niz
l1raz na 6 miesigcy. Pojemniki nie powinny wydziela¢ nieprzyjemnych zapachow oraz nie powinny by¢
uszkodzone np. pozbawione pokrywy, kotek, zaczepéw do oprdzniania itp.”

Analizujac powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, iz sformulowanie ,,Pojemniki nie powinny wydzielac
nieprzyjemnych zapachow” jest nieprecyzyjne i moze by¢ niezrozumiale dla przecigtnego adresata, czego
skutkiem moze by¢ brak $wiadomosci po jego stronie, jak nalezy prawidtowo ten obowiazek wykonac.
Zdaniem organu nadzoru, przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiggnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Przytoczony fragment regulaminu nie spetnia tego warunku.

W § 13 ust. 4 regulaminu Rada wskazala, ze ,,Szczelny zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub
oczyszczalnia przydomowa musza by¢ zlokalizowane w sposéb umozliwiajacy dojazd do nich pojazdu
asenizacyjnego firmy wywozowej w celu ich opréznienia.” Natomiast art. 4 ust. 2 pkt 3 daje umocowanie
jedynie do wskazania czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
Z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. W zwiazku z tym, natozenie
innych obowiazkdéw, takich jak sposob lokalizacji urzadzen do gromadzenia nieczystosci cieklych na terenie
nieruchomosci, ma miejsce bez podstawy prawnej.

Okreslajac obowigzki 0sob utrzymujacych zwierz¢ta domowe, w § 15 ust. 1 pkt 1 regulaminu Rada przyjeta,
iz ,,Osoby utrzymujgce psy, koty oraz inne mate zwierzeta domowe zobowigzane sg do wyeliminowania
zagrozen 1 ucigzliwosci dla mieszkancow, w SzCzegdlnosci nieprzyjemnej woni, roznoszenia pasozytow,
insektow itp. W zacytowanym przepisie uchwaty postuzono si¢ przy tym zwrotem "w szczegolnosci”". Nalezy
zauwazyC, ze stosowanie w zapisach uchwaly zwrotu ,w szczegdlno$ci”, co w odniesieniu do kwestii
wymienionych w sposob enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku,
ze jest to katalog otwarty. W omawianym przypadku adresat uchwaly moze zatem odnies¢ wrazenie, iz zawarte
w § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty nakazy majace na celu wyeliminowanie zagrozen i ucigzliwo$ci dla mieszkancow,
nie s3 jedynymi obowigzujagcymi w tym zakresie normami (wlasnie ze wzglgdu na uzycie zwrotu "w
szczegblnosci"). Zwrot ,, w szczegdlnosci” powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu
stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze$nie
organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego.
Zgodnie zintencja ustawodawcy okreslong w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, to rada gminy w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy okre$la m.in.
obowiazki o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Konstrukcja tego przepisu ustawy nie daje Radzie mozliwosci, wprowadzenia w przedmiotowej uchwale takze
innych, niewymienionych elementéw. Ponadto, stanowigc w zakresie obowigzkéw o0séb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, Rada zobowigzana jest do ich okreslenia
W sposéb kompletny i wyczerpujacy. Abstrahujac od ww. rozwazan, wskaza¢ nalezy takze na uzycie
niejednoznacznych i dalece ocennych poje¢ przyktadowych zagrozen czy ucigzliwosci, jak ,,nieprzyjemna
won”, ,roznoszenie pasozytow”, ,insekty”. Eliminowanie tak okreSlonych zagrozen moze powodowac
trudnosci w ich kwalifikowaniu i w konsekwencji, egzekwowaniu realizacji obowigzkow. Na marginesie
wskaza¢ nalezy jeszcze na odniesienie obowigzkéw sformulowanych w § 15ust. 1tylko do o0sob
utrzymujacych psy, koty oraz inne mate zwierzeta domowe, podczas gdy w art. 4 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy mowi
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si¢ ogélnie o ,,zwierzetach domowych”, bez okre$lania ich wielkosci. Uprawnionym w tej sytuacji jest
wniosek, iz ustawodawcy chodzilo o wszelkie zwierzgta domowe. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz
definicja zwierzat domowych zawarta zostata art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.), w mysl ktorego przez okreslenie to rozumie si¢ zwierzeta
tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Pojecie to wigze si¢ zatem ze stosunkiem
cztowieka do zwierzecia a nie z jego wielkoScia.

Organ nadzoru dopatrzyt si¢ réwniez nieprawidtowosci w postanowieniu § 16 uchwaty, w ktérym Rada
sformutowala obowigzek wiascicieli nieruchomos$ci posiadajacych psa rasy uznanej za agresywna lub psy
obronne w postaci wywieszenia tablic ostrzegawczych na bramach nieruchomosci np. o tresci ,,Uwaga! Posesji
pilnuje pies”, Uwaga! Agresywny pies”. Natozenie takiego obowigzku nie znajduje uzasadnienia w cytowanym
juz wyzej przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

W § 19 ust. 3 i 4 regulaminu Rada postanowita, ze ,,Wydaliny zwierzat, obornik, odpady i inne nieczystosci
pochodzace z hodowli, gromadzone poza pomieszczeniami dla zwierzat, winny by¢ sktadowane w zbiornikach
wybudowanych i usytutowanych zgodnie z przepisami prawa budowlanego” oraz ze ,,Wybiegi dla zwierzat
gospodarskich winny by¢ ogrodzone siatka druciang lub innym odpowiednim ogrodzeniem w sposob
uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zwierzat poza obreb wybiegu. Przedmiotowe uregulowania wykraczaja poza
upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 7, a ponadto, obowiagzki w zakresie gromadzenia, przechowywania i usuwania
nieczystosci i odpadow powstajacych w zwigzku z hodowla wynikaja z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. 0 nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r., poz. 625 z p6zn. zm.). Natomiast zakazy Rada Gminy moze
wprowadza¢ tylko w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na okre§lonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach. W pozostatym zakresie ustawa upowaznia rady gmin wylacznie do
ustalenia wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnej.

W § 20 regulaminu, Rada postanowita, ze wlasciciele nieruchomosci mieszkalnych, uzytkowych, placowek
handlowych, ushlugowych, gastronomicznych, sklepoéw, magazyndéw, obiektow spozywczych i zakladow
przetworstwa spozywczego obowiazani sg przeprowadza¢ w miare potrzeby deratyzacje na terenie wilasnej
nieruchomosci, jednak nie rzadziej niz dwa razy wroku wterminach od 10-25 kwietnia iod 10do
25 pazdziernika. Tymczasem art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
obligowat organ stanowiacy gminy do okreslenia wymagan w zakresie wyznaczania obszaréw podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. W badanym przypadku Rada wywigzata si¢ jedynie
z drugiej czgéci tej dyspozycji bowiem wskazala terminy przeprowadzenia deratyzacji. Nie okreslita natomiast
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. Zamiast tego natozono na wiascicieli obiektow obowiazek
przeprowadzenia deratyzacji, co nie wyczerpuje dyspozycji zacytowanego przepisu. Poza tym obowigzek taki
wynika zart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi,
zgodnie z ktorym wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscig sa obowigzani utrzymywaé ja
W nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaZznym,
W szczegolnosci zwalczaé gryzonie. ZauwazyC takze trzeba, iz ustawodawca wymaga wyznaczania
konkretnych terminéw przeprowadzenia deratyzacji. Stad tez nieprawidtlowym jest uzycie dla okreslania
terminow deratyzacji sformulowania ,,w miar¢ potrzeby”, bowiem nie spelnia to warunku konkretnos$ci.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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