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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.43.2016
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 29 lutego 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1515 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XIX/255/16 Rady Miasta Olsztyna
z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nad
Jeziorem Dhugim w Olsztynie” w czgséci dotyczace;:

- § 7 pkt 6 w zakresie wyrazow ,, dla ktoérych obowigzuje przeprowadzenie archeologicznych badan
ratunkowych na terenie obje¢tym realizacja prac ziemnych na zasadach okreslonych przepisami dotyczacymi
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,”

-§7pkt7,
- § 12 pkt 4,
UZASADNIENIE:

Na sesji w dniu 27 stycznia 2016 r., Rada Miasta Olsztyna powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), podjeta uchwatg Nr X1X/255/16 w sprawie uchwalenia
»Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nad Jeziorem Dlugim w Olsztynie”.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaty zostata przedtozona organowi nadzoru w dniu 3 lutego
2016 r.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera zapisy, ktore w istotny sposOb naruszaja
obowiazujacy porzadek prawny.

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé¢ zapis § 7 pkt 6 uchwaly w czgsci wskazane] w sentencji
rozstrzygniecia stanowiacy, iz ,na terenic 104WS oraz 78KDD orientacyjnie wskazano stanowiska
archeologiczne nr VII Olsztyn oraz XIII, ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow, oznaczone odpowiednio
AZP 24-61/7 oraz AZP 24-61/13, dla ktorych obowigzuje przeprowadzenie archeologicznych badan
ratunkowych na terenie objetym realizacjg prac ziemnych na zasadach okreslonych przepisami dotyczacymi
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami” oraz § 7 pkt 7 stanowiacy, iz ,,w przypadku stwierdzenia
wystepowania obiektow archeologicznych podlegajacych ochronie konserwatorskiej na terenie objetym
robotami ziemnymi, obowigzuje przeprowadzenie archeologicznych badan ratunkowych - na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych”

Wskazane przepisy zaskarzonej uchwaly wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreSlenia nakazow i zakazéw obowigzujacych w strefach
ochrony konserwatorskiej wyznaczonych w planie.
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Zauwazy¢ nalezy, iz art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakazuje w
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Nadto, w mysl dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy, w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspodlczesnej. Stosownie natomiast do § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktoére powinien speni¢ inwestor
prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegétowo okreslone zostaty w art.
2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z pozn.
zm.), jak tez w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014,
poz. 1446 z poz. zm.), ktorej art. 36 okresla katalog czynnosci wymagajacych pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Bez watpienia zatem przedmiotowa materia zostata kompleksowo uregulowana w
przepisach rangi ustawowej, zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu nadzoru
konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dzialan inwestycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co
do obowiazku wspotdziatania organéw w procesie budowlanym.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem wyrazonym z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21 wrzes$nia 2011 r., sygn.. akt Il SA/Wr 479/11 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98), ze jezeli
kwestie zwigzane ze wspoétdziataniem organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym z
zabytkiem zostaly juz kompleksowo uregulowane tak w ustawie — Prawo budowlane, jak i w ustawie o
ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, to okreslenie tejze materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sposob odmienny nalezy pojmowac jako modyfikacj¢ materii ustawowej. Regulowanie tych
kwestii inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dzialanie to jest sprzeczne z
przyjeta zasada tworzenia aktow prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa. Nie mozna
zaakceptowac praktyki polegajacej na powtdrzeniu regulacji ustawowych lub ich modyfikacji w akcie prawa
miejscowego, poniewaz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowite] lub czg¢éciowej zmiany intencji
prawodawcy. Co wigcej, inkorporowanie przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac¢ nalezy, z
punktu widzenia techniki prawodawczej, za bezwzglednie niedopuszczalne (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjny w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt II SA/GIl 522/09). Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze uzyte w uchwale pojecia powinny odwotywac sie do przepisow odrebnych, w ktorych pojecia te
zostaty juz zdefiniowane lub w ogodle nie powinno si¢ ich definiowa¢ na potrzeby niniejszej uchwaty.

Reasumujgc, opisane powyzej uchybienia przesadzaja o koniecznosci wyeliminowania ich z obrotu
prawnego.

Nadto, podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nicobjetych dotad zadng norma o
charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in.
specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktdrego wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika
stad niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Przedstawione
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 11
SA/Ka 1831/02.; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. 1l SA/Ka 508/02). Dlatego uzasadnione jest
stwierdzenie niewazno$ci § 12 pkt 4 uchwaly dopuszczajacych wycinke oraz usunigcie zadrzewien (...).
Materig te reguluje ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.),
ktora szczegdtowo okresla tryb i warunki wydawania zezwolen na usuni¢cie drzew i krzewow.

Powyzsze dziatania Rady Miasta wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od

dnia jego dorgczenia.

WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Artur Chojecki



		2016-03-04T13:10:52+0000
	Polska
	Mariola Katarzyna Porczyńska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




