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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.34.2015
WOJEWODY WARMINSKO - MAZURSKIEGO

z dnia 13 marca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r,
poz. 594 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr IV/21/2015 Rady Gminy Stawiguda z dnia
28 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obrebu
Majdy - jednostka C, gmina Stawiguda w cze$ci dotyczacej § 8 pkt 1od stow ,,dla ktorego obowigzuja
nastepujace ustalenia” ... do konca jednostki redakcyjnej,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2015 roku Rada Gminy Stawiguda podjeta uchwate Nr IV/21/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu Majdy-jednostka C, gmina
Stawiguda — zwany dalej planem.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaly zostata przedtozona organowi nadzoru 16 lutego
2015r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wtasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wiec wyraz samodzielno$ci wiadztwa
planistycznego gminy, a zatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada
gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzegaé okreslonych w powyzszej ustawie zasad
planowania oraz okreSlonej ustawg procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt |1 SA/Kr 31/08) - "ustalenia planu
miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych
nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zaréwno dla gminy, jak i wlascicieli nieruchomosci
i inwestorow".

Zdaniem organu nadzoru, wskazane powyzej upowaznienia zakreSlaja kompetencje do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczeg6lne zabytki,
zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak penej
dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb  $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, uregulowania uchwaty w czesci dotyczacej § 8 pkt 1 od
stow ,,dla ktorego obowiazujg nastepujace ustalenia”...do konca jednostki redakcyjnej, wykraczaja poza
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przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej, w tym okreslenia nakazow
i zakazow, obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie
nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uregulowan zwigzanych =z koniecznosciag zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, W szczegdlnosci przed
uzyskaniem pozwolenia na budoweg. Wszelkie kompetencje 1iformy dziatania organéw nadzoru
konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru
budowlanego zostaty juz okre$lone przez ustawodawce. Rada Gminy nie ma wiec zadnych kompetencji do
modyfikowania zakresu wspoldziatania organow w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

Za niedopuszczalne zatem w ocenie organu nadzoru, nalezy uznaé¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan
W drodze uchwaty rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolefn odnos$nie do
podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania
pozwolenia, wprost otym stanowi w ustawie. Brak jest rowniez podstaw prawnych do nakladania na
uczestnikoéw procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia zwigzanego z zabytkiem znajdujacym
W si¢ w obszarze obserwacji archeologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres spraw wymagajacych
uzyskania pozwolenia, wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami). Nadto wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac jako niezgodne z prawem powtorzenie
ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Jezeli natomiast ustawodawca
nie przewidzial w ogdle wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy
w drodze uchwaty taki obowigzek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy.
W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie miesci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postepowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia
robdt budowlanych, a ustawa 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa - prawo budowlane
kompleksowo reguluja kompetencje organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem.

Powyzsze dziatania organéw gminy wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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