
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR PN.4131.34.2015 

WOJEWODY WARMIŃSKO - MAZURSKIEGO 

z dnia 13 marca 2015 r. 

Działając na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r, 

poz. 594 z późn. zm.) stwierdzam nieważność uchwały Nr IV/21/2015 Rady Gminy Stawiguda z dnia 

28 stycznia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu 

Majdy - jednostka C, gmina Stawiguda w części dotyczącej § 8 pkt 1 od słów „dla którego obowiązują 

następujące ustalenia” … do końca jednostki redakcyjnej, 

Uzasadnienie  

Na sesji w dniu 28 stycznia 2015 roku Rada Gminy Stawiguda podjęła uchwałę Nr IV/21/2015 w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Majdy-jednostka C, gmina 

Stawiguda – zwany dalej planem. 

Dokumentacja planistyczna dotycząca ww. uchwały została przedłożona organowi nadzoru 16 lutego 

2015 r. 

Dokonując oceny zgodności z prawem zaskarżonej uchwały w pierwszej kolejności wskazać należy, że 

zgodnie z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kształtowanie 

i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, należy 

do zadań własnych gminy. Powyższa regulacja normatywna stanowi więc wyraz samodzielności władztwa 

planistycznego gminy, a zatem statuuje, że to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za 

uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazać przy tym jednak należy, że rada 

gminy w zakresie posiadanej samodzielności winna przestrzegać określonych w powyższej ustawie zasad 

planowania oraz określonej ustawą procedury planistycznej. Jak bowiem wyjaśnił Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt II SA/Kr 31/08) - "ustalenia planu 

miejscowego, mimo, że odnoszą się do abstrakcyjnego adresata, regulują status prawny konkretnych 

nieruchomości położonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego są znaczące zarówno dla gminy, jak i właścicieli nieruchomości 

i inwestorów". 

Zdaniem organu nadzoru, wskazane powyżej upoważnienia zakreślają kompetencję do określenia 

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczególnych zasad, na jakich poszczególne zabytki, 

zależnie od indywidualnych uwarunkowań, mogą być chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pełnej 

dowolności i musi być wykładana przez pryzmat obowiązującego prawa. W świetle art. 7 Konstytucji RP 

organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu 

władzy, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz 

domniemania kompetencji. Ponadto podkreślono, że normy kompetencyjne powinny być interpretowane 

w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów 

kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. 

W ocenie Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, uregulowania uchwały w części dotyczącej § 8 pkt 1 od 

słów „dla którego obowiązują następujące ustalenia”…do końca jednostki redakcyjnej, wykraczają poza 
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przyznaną radzie gminy kompetencję do określenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, w tym określenia nakazów 

i zakazów, obowiązujących w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyższe upoważnienie 

nie obejmuje bowiem możliwości umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

uregulowań związanych z koniecznością zgłaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia 

wojewódzkiego konserwatora zabytków, przed podjęciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczególności przed 

uzyskaniem pozwolenia na budowę. Wszelkie kompetencje i formy działania organów nadzoru 

konserwatorskiego w zakresie współdziałania z organami administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru 

budowlanego zostały już określone przez ustawodawcę. Rada Gminy nie ma więc żadnych kompetencji do 

modyfikowania zakresu współdziałania organów w postępowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji 

administracyjnych. 

Za niedopuszczalne zatem w ocenie organu nadzoru, należy uznać zobowiązywanie i nakładanie zadań 

w drodze uchwały rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwoleń odnośnie do 

podejmowanych działań przy zabytku. Ilekroć bowiem ustawodawca chce wprowadzić wymóg uzyskania 

pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie. Brak jest również podstaw prawnych do nakładania na 

uczestników procesu budowlanego obowiązku uzyskania pozwolenia związanego z zabytkiem znajdującym 

w się w obszarze obserwacji archeologicznej, gdyż stanowi to wykroczenie poza zakres spraw wymagających 

uzyskania pozwolenia, wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami). Nadto wszelkie zapisy planu odnoszące się do postępowania administracyjnego związanego 

z procesem budowlanym, w zależności od sytuacji, można potraktować jako niezgodne z prawem powtórzenie 

ustawowe lub modyfikację, jeżeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Jeżeli natomiast ustawodawca 

nie przewidział w ogóle wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, a rada gminy 

w drodze uchwały taki obowiązek wprowadziła, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiący. 

W zakresie władztwa planistycznego gminy i obowiązku zawarcia w planie postanowień, o których mowa 

w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mieści się bowiem 

kompetencja do regulowania kwestii związanych z postępowaniem administracyjnym dotyczącym prowadzenia 

robót budowlanych, a ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ustawa - prawo budowlane 

kompleksowo regulują kompetencje organów w administracyjnym procesie budowlanym związanym 

z zabytkiem. 

Powyższe działania organów gminy wyczerpały dyspozycję art. 28 ust 1 ww. ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z którym naruszenie zasad sporządzania studium lub planu 

miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie, powodują nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. 

Mając powyższe na względzie należało orzec jak w sentencji. 

Od niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Olsztynie za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od 

dnia jego doręczenia. 

 Wojewoda Warmińsko-Mazurski 

Marian Podziewski 
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