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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Nr PN.4131.330.2011
z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 , poz. 1591
z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ Nr VIII/3/2011 Rady Miejskiej w Mragowie z dnia 30 czerwca 2011 roku w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentdéw terenéw srodmiescia w Mragowie
jako obszaru koncentracji ustug ogolnomiejskich.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Mragowie na sesji w dniu 30 czerwca 2011 r., powotujgc sie¢ na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uchwalita zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw terenu $rédmiescia w Mragowie jako obszaru
koncentracji ustug ogélnomiejskich, zwang dalej planem.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentéw terenu $rédmiescia w Mragowie jako obszaru koncentracji ustug ogdlnomiejskich zostata
podjeta 27 sierpnia 2009 r., przy uchwalaniu planu majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Zgodnie z art. 4 ust. 2 zmienianej ustawy do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub
studium, a postepowanie nie zostato zakofnczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Stosownie do art. 20 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan
wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tre$¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty - ust. 1.

Wjt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktérej mowa w ust. 1, wraz z zatgcznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi - ust. 2.

W mysl art. 17 pkt 7 lit b powotanej wyzej ustawy wadjt, burmistrz, prezydent po podjeciu przez rade gminy uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego zobowigzany, m.in. jest do uzgodnienia projektu planu z wtasciwym
wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Z analizy badanej uchwaty, przedtozonej do oceny wraz z zatacznikami i dokumentacjg planistyczng, wynika iz ustalenia
badanej uchwaty oraz jej projektu, wytozonego do publicznego wgladu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami réznig sie od
uprzednio uzgodnionego przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdw na podstawie art. 17 pkt 7 lit. b ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projektu planu miejscowego. Wprowadzono bowiem zmiany polegajgce na:

- w § 5 dodano ust. 3 - w projekcie do uzgodnien tego ustepu brak,

- dodano § 9 w nowym brzmieniu, a dotychczasowy § 9 i kolejne ujete w projekcie przedstawionym do uzgodnien
otrzymaty brzmienie § 10 i nastepnych.

- w § 11 (ustalenia dla terenu oznaczonego w planie symbolem 1U) - w tabeli- dodano ust. 3 w nowym brzmieniu, a

dotychczasowe zapisy ujete w projekcie przedstawionym do uzgodnien otrzymaty brzmienie kolejno ust. 4 i 5.

Z akt zawartych w dokumentacji planistycznej wynika, ze nie ponowiono uzgodnien dla zmienionych ustalen planu,
stanowigcych tre$¢ niniejszej uchwaty. Nalezato zatem przyjaé, iz na etapie sporzadzania planu, a przed jego wytozeniem
do publicznego wgladu oraz podjeciem uchwaty, Burmistrz wprowadzit zmiany nie przedstawiajgc, jednak ich do
uzgodnienia, co powoduje, iz uchwalona zostata zmiana planu inna, niz uzgodniona przez odpowiednie organy.

Caly obszar planu, jak wynika z § 7 ust. 1 uchwaly, jest objety wpisem do rejestru zabytkéw nieruchomych, na obszarze
opracowania planu znajdujg sie budynki wpisane do rejestru zabytkdw. W zwigzku z tym, iz zmienione ustalenia dotycza
obszaru objetego ochrong zabytkéw nalezato, po dokonaniu zmiany w projekcie powtérnie go uzgodni¢ z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow w Olsztynie.

Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r. przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
todzi sygn. akt: Il SA/kd 981/07: ,...ostateczne rozstrzygniecie w kwestii poprawnosci dokonanych zmian w projekcie planu
nalezy do organéw uzgadniajgcych projekt planu. Organy te winny by¢ nie tylko poinformowane o wprowadzonych do
projektu planu zmianach, ale réwniez winny mie¢ mozliwos¢ w takim samym trybie, w jakim dokonaty tego w odniesieniu do
przedtozonego wczeséniej projektu, dokona¢ uzgodnienia wprowadzonych zmian. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w
ktérej moga one negatywnie zaopiniowa¢ dokonane zmiany w projekcie, albo uzgodni¢ je pod pewnymi warunkami. Istotne
jest tutaj, iz kompetencja do dokonania oceny zmiany projektu nalezy do organu dokonujacego uzgodnienia, nie zas do
wojta czy rady.

Brak zatem ponownego uzgodnienia, po dokonaniu zmian w projekcie planu uprzednio uzgodnionym, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, powoduje iz proces planistyczny wyjety zostat spod kontroli uprawnionych pomiotéw. Dziatania
tego rodzaju gminy prowadzg do omijania prawa i niewtasciwej polityki.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje rozbudowang i sformalizowang procedure
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktdra zostata szczegétowo okreslona w art. 17
ustawy. Przewiduje ona kolejno czynnosci do ktérych podjecia zobowigzany jest wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po



podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Na rygorystyczne traktowanie
obowigzku zachowania procedury sporzadzania planu, wskazuje art. 28 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, w swietle ktérego
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzani, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci .

Za istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy przyja¢, na co wskazat Sad w wyzej powotanym wyroku, nie tylko takie
naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktérej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych,
ktore zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego, ale réwniez takie naruszenie trybu,
ktére moze prowadzi¢ do takiej sytuacji. Tym samym, nieistotnym naruszeniem trybu, a wiec takim, ktére nie skutkuje
niewaznoscig uchwaty, bedzie takie naruszenie przepisbw omawianej ustawy odnoszacych sie do trybu prac
planistycznych, ktore nie prowadzi i nie mogtoby prowadzi¢ do odmiennych ustalen planistycznych niz te, ktére zostaty
podjete w nastgpstwie naruszenia trybu postepowania planistycznego.

Z uwagi na to, iz jak wskazano wyzej obszar objety planem jest wpisem do rejestru zabytkéw, dokonane zmiany
wymagaty ponownych uzgodnien z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw. W ocenie organu nadzoru, uchwalajgc zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentéw terendéw s$rédmiescia w Mragowie jako obszaru
koncentracji ustug ogoélnomiejskich naruszono tryb jego sporzadzenia w sposdb istotny, z uwagi na to rozstrzygnieto jak na
wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia, za posrednictwem Wojewody, skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski



