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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
PN.0911-60/10
Wojewody Warminsko-Mazurskiego
zdnia 1 kwietnia 2010 .

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaly Nr XL/220/2010 Rady Miejskiej w Miynarach z dnia 24 lutego 2010 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Btudowo.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa na wstepie Rada Miejska w Miynarach, dziatajac na podstawie art. 35 ustawy o samorzadzie
gminnym uchwalita Statut Sotectwa Btudowo.

W opinii organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostat z istotnym naruszeniem obowigzujacych przepiséw prawa, jak
réwniez szereg jej przepiséw jest niespojnych i nielogicznych.

Rada Miejska w Miynarach w 8 5 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly wskazata, iz nadzér nad dziatalnoscig Sotectwa
sprawujg organy gminy. Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym statut jednostki pomocniczej okresla w
szczegolnosci zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw jednostki pomocniczej. W § 5
Statutu Rada Miejska w Miynarach nie wypetnita dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, gdyz nie wskazata zakresu oraz formy
petnienia nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig Sotectwa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy wyjasni¢, iz statut jednostki pomocniczej musi regulowa¢ wszystkie kwestie okreslone w art. 35 ust. 3 ustawy.
Pominiecie przez rade gminy ktéregokolwiek z wymienionych elementéw statutu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia, wynikajacego z ustawy. Niewyczerpanie przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty przedmiotowego zakresu, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.
Podobne stanowisko przedstawit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu, w wyroku z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt: SA/Op
561/07.

W ocenie organu nadzoru w 8§ 6 Statutu Rada bez podstawy prawnej okreslita czes¢ zadan sotectwa. Dotyczy to zapisu
nakazujgcego wspotprace sotectwa z radnymi z jego terenu oraz zapisu przewidujgcego utrzymanie czystosci i porzadku
w miejscach publicznych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radny utrzymuje stalg wiez z mieszkancami i
ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zgtaszane przez mieszkancéw gminy postulaty i przedstawia je organom gminy.
Zatem ustawa naklada na radnego, a nie na sotectwo obowigzek statej wspotpracy z mieszkarncami gminy, w obrebie ktérej petni
swojg funkcje. Doda¢ ponadto nalezy, ze utrzymanie czystosci i porzadku nalezy do zadan wtasnych gminy na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym i rada gminy nie ma podstaw prawnych do scedowania tego obowigzku m.in. na
sotectwo.

Watpliwosci budzi rowniez zapis § 8 Statutu, okreslajacy, iz ,Kadencja Soltysa i innych organéw powotanych przez zebranie
wiejskie trwa 4 lata. Po uplywie kadencji organoéw sotectwa, soltys dziala do dnia wyboru nowego softysa”. Ustawa
0 samorzgdzie gminnym w art. 36 ust. 1 stanowi, ze organami sotectwa sg zebranie wiejskie oraz soltys. Zatem uzycie w § 8
Statutu okreslenia ,innych organéw powotanych przez zebranie wiejskie” jest sprzeczne z ustawa. Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze
zebranie wiejskie nie jest organem kadencyjnym, gdyz sktada sie z og6tu mieszkancéw danego sotectwa, jest to wiec organ staty
i niezmienny. Sprzeczne zatem z prawem jest uzycie sformutowania o uptywie kadencji w odniesieniu do organéw sofectwa,
gdyz rozumie sie przez organy sotectwa w tym zebranie wiejskie.

Nastepnie w § 9 Statutu Rada Miejska w Miynarach okreslita w czesci w sposéb nieuprawniony kompetencje i obowigzki
soltysa, wskazujgc, iz nalezg do nich: realizacja postanowien zebrania wiejskiego, Burmistrza oraz Rady Miejskiej, petnienie roli
meza zaufania w miejscowym srodowisku oraz ustalita, jako kompetencje i obowigzek, iz ,Soltys zapraszany jest na Sesje Rady
Miejskiej”. Zapisy te budza watpliwosci, gdyz sottys, jako organ wykonawczy Sotectwa obowigzany jest do wykonywania uchwat
zebrania wiejskiego, a takze zadan wynikajacych z uchwat rady gminy (inkasowanie podatkéw i optat lokalnych) oraz przepiséw
prawa. Soltys nie ma obowigzku wykonywania polecen organéw gminy oraz zebrania wiejskiego. Nieuzasadnione jest réwniez
uzycie pojecia ,maz zaufania” bowiem z uwagi na brak definicji legalnej oraz stworzonej na potrzeby ocenianego statutu moze
by¢ interpretowane w dowolny spos6b. Ponadto zamieszczenie w zapisie dotyczacym kompetencji i obowigzkéw Sottysa zapisu
.S0ltys zapraszany jest na sesje” jest niezrozumiate.

Za wadliwy nalezy uzna¢ zapis § 11 ust. 4 Statutu okreslajacy, ze ,jezeli zebranie wiejskie nie moze sie odby¢
w wyznaczonym pierwszym terminie z powodu braku 50% uprawnionych do wziecia w nim udziatlu mieszkancéw, wyznacza sie
drugi termin po uptywie 1 godziny od pierwszego terminu bez wzgledu na liczbe obecnych”. Tres¢ § 11 ust. 4 Statutu zostata
btednie skonstruowana, gdyz wynika niego, ze tylko po godzinie moze byé wyznaczony kolejny termin zebrania wiejskiego. Jest
to zapis, ktory wydtuza czas wskazania kolejnego terminu zebrania wiejskiego, tym samym jest sprzeczny zasadg racjonalnej
legislaciji.

Za bezprawng nalezy uznac regulacje wprowadzong 8 12 ust. 2 Statutu zgodnie, z ktérym Burmistrz moze zawiesi¢ w
czynnosciach Sottysa, ktéry nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkow lub dopuscit sie przestepstwa, moze réwniez wystapi¢ do
Rady Miejskiej o jego odwotanie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest dziata¢ na podstawie i w
granicach okreslonych przez ustawy. Zaden powszechnie obowigzujacy przepis prawa nie uprawnia wéjta do zawieszenia
soltysa w czynnosciach. Ustawodawca art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zalozyl natomiast, ze soltys oraz
czlonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez



stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. W ocenie organu nadzoru, skoro przyznano mieszkancom sotectwa
kompetencije do wybrania sottysa sg oni rowniez wiasciwi do jego odwotania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w uprawnieniu
do okreslenia zasad i trybu wyboru organéw jednostki pomocniczej nie miesci kompetencja do ograniczenia praw wyborczych
mieszkancéw sotectwa. Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy przytoczy¢ takze art. 62 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), przepis ten stanowi, ze prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie
przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo
wyborczych. Do pozbawienia czynnego prawa wyborczego w Polsce, w bardzo ograniczonym zakresie, uprawniona jest
wytacznie niezawista wtadza sadownicza. Stad cytowany zapis § 12 ust. 2 Statutu stanowi istotne naruszenie prawa i musi
zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 17 ust. 2 Statutu w ktorym zapisano, ze jezeli w wyborach na funkcje Softysa

kandyduje tylko jedna osoba, wybér uznaje sie za dokonany jezeli kandydat uzyskat co najmniej 1/3 oddanych gtoséw. Ogdine
zasady gltosowania wskazuja, iz wyb6r na dane stanowisko przez organ kolegialny nastepuje po przeprowadzeniu gtosowaniu, w
ktérym wiekszos¢ gtosujacych opowiedziata sie za danym kandydatem, nie za$ 1/3 gtosujacych.
Ponadto Rada Miejska w Miynarach, w § 20 zatacznika do przedmiotowej uchwaty wskazata, iz kontrole dziatalnosci finansowej
Sotectwa sprawuje Urzad Miasta i Gminy Miynary. Stosowanie do art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym statut
jednostki pomocniczej okresla w szczegoélnosci zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organéw
jednostki pomocniczej. Organami gminy na podstawie art. 11a ust. 1 w.w ustawy sa rada gminy oraz wéjt (burmistrz, prezydent
miasta). Natomiast Urzad Miasta i Gminy, jak wynika to z § 55 zalagcznika do wuchwaly Nr VI/33/03
z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Miynary, jest jej jednostkg organizacyjna, nie zas
organem gminy. Zatem Rada Miejska w Miynarach bez podstawy prawnej powierzyta kontrole dziatalnosci finansowej Sotectwa
Urzedowi Miasta i Gminy Mtynary.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru uznal, iz uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci, gdyz podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na marginesie dokonujac rozwazan na przedmiotowag uchwatg dodac¢ nalezy, ze w § 13 ust. 1 pkt 3 Statutu rada uzyta
pojecia ,na polecenie Burmistrza lub Rady Miejskiej’. Odpowiednie bytoby uzycie w tym wypadku pojecia ,wniosek”, gdyz Soltys
nie ma obowigzku wykonywaé polecen organéw gminy w przedmiocie zwotania zebrania wiejskiego.

W ocenie organu nadzoru zapis § 16 zatacznika do przedmiotowej uchwaty nadany przez Rade Miejskg brzmieniu: ,wybory
odbywajg sie w gltosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby” jest on nieczytelny i nie wynika z niego
wprost czego dotyczy.

W 8§ 19 ust. 4 Statutu w kohncowej czesci zdania uzyto pojecia ,pozytywna zgoda’. Pojecie ,zgoda” jest jasne i nie budzi
watpliwosci, zatem faczenie go z pojeciem ,pozytywna” jest zbedne.

Nalezy tez wskaza¢ na btedne oznaczenie jednostek redakcyjnych w § 1, 8 6, § 9 oraz § 15 ust. 2 zatgcznika do przedmiotowej
uchwaly. Zgodnie z § 143 w zwigzku z § 124 oraz § 56 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) w obrebie paragrafu (ustepu) zawierajgcego wyliczenie wyr6znia sie
dwie czesci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty. Zapisy § 1, § 6, 8§ 9 oraz § 15 ust. 2 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly
skonstruowane zostaty w sposob sprzeczny z powyzszg zasadg prawidtowej legislacii.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie, za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania.
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