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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lutego 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Asesor sagdowy Jerzy Parchomiuk (sprawozdawca)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Agnieszka Wojtas

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate nr 0007.VL.51.2019 Rady Miejskiej wKocku zdnia 2sierpnia 2019r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kock dla fragmentow
gminy Kock

stwierdza  wydanie  zaskarzonej = uchwaly  znaruszeniem  prawa  wczeSci  obejmujacej:
§ 24 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu: ,,KDGP4.1, KDGP4.3”; § 34 ust. 2 w brzmieniu: ,,MN/U4.5, MN/U6.5”, §
34 ust. 3 w brzmieniu: ,,MN/U4.5”; § 36 ust. 1 w brzmieniu: ,,UP4.1”; § 36 ust. 2 w brzmieniu: ,,UP4.1”; § 36
§ ust. 3; § 37 ust. 1 w brzmieniu: ,,P4.1”; § 48 ust. 1 w brzmieniu: ,,KDGP4.1, KDGP4.3”; § 48 ust. 1 pkt 3 lit.
aic; § 48 ust. 2; § 50 ust. 1 w brzmieniu: ,,KDZ4.1, KDZ4.2, KDZ6.1, KDZ6.2”; § 50 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, d, €;
§ S50ust.2; § 50ust.3; § 51ust. 1 wbrzmieniu: ,KDL2.1, KDL6.17; § Sl ust. 1 pkt2; § S5lust.2; §
52 ust. 1 w brzmieniu: , KDD2.1, KDD2.2, od KDD4.1 do KDD4.6, od KDD6.1 do KDD6.4”; §
52 ust. 1 pkt 2 lit. e, f, g, h, i w brzmieniu ,,KDD4.5”, lit. j, k, I, m, n; § 52 ust. 2; § 53 ust. 1 w brzmieniu: ,,od
KDW6.1 do KDW6.4”, § 53 ust. 1 pkt 2 lit. g, h, 1, j; § 56 uchwaty oraz tereny oznaczone symbolami: KDD?2.1,
KDD2.2, KDL2.1 na zataczniku graficznym nr 2.2; tereny oznaczone symbolami: KDD4.1, KDD4.2, KDDA4.3,
KDD4.4, KDD4.5, KDD4.6, KDGP4.1, KDGP4.3, UP4.1, MN/U4.5, KDZ4.1, KDZ4.2, P.4.1 na zalaczniku
graficznym nr 4.1; tereny oznaczone symbolami: KDD6.1, KDD6.2, KDD6.3, KDD6.4, KDL6.1, MN/U6.5,
KDW6.1, KDW6.2, KDW6.3, KDW6.4, KDZ6.1, KDZ6.2, W6.1 na zalaczniku graficznym nr 6.1; czes$¢
dziatki o nr ew. 330, potozong w granicach terenu o symbolu MN/U4.1 na zalaczniku graficznym nr 4.1;
dziatki o nr ew.: 156,157,158,159,160,161, 162/1,162/2,163/1, 163/2,164/1,164/2, 165, 166, 167, 168, 169,
170/1, 170/2, 170/3, 170/4, 171, 172, 173, 174/1, 174/2, 175, 176, 177, 178/2, 180/1, 180/2, 505, potozone
w granicach terenu o symbolu MN/U6.6 na zalaczniku graficznym nr 6.1; cze$¢ dziatki onr ew. 118/4,
polozong w granicach terenu o symbolu MN/U6.4 na zataczniku graficznym nr 6.1; czgs¢ dziatki o nr ew. 139,
potozong w granicach terenu o symbolu MN/U6.9 na zatgczniku graficznym nr 6.1; czeg$¢ dziatek o nr ew.
1391 147, potozong w granicach terenu o symbolu R6.2 na zataczniku graficznym nr 6.1 do uchwatly.
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Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

Pismem z 6 listopada 2019 r. Wojewoda Lubelski wnidst skarge na uchwate nr 0007.V1.51.2019 Rady
Migjskiej w Kocku z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Kock dla fragmentow gminy Kock, w czgéci obejmujacej: § 24 ust. 2 pkt 1 w brzmieniu:
»KDGP4.1, KDGP4.3”; § 34 ust. 2 w brzmieniu: ,,MN/U4.5, MN/U6.5”, § 34 ust. 3 w brzmieniu: ,,MN/U4.5”;
§ 36 ust. 1 w brzmieniu: ,,UP4.1”, ust. 2 w brzmieniu: ,,UP4.1”, § ust. 3; § 37 ust. | w brzmieniu: ,,P4.1”; §
48 ust. 1 w brzmieniu: ,,KDGP4.1, KDGP4.3”, ust. 1 pkt 3 lit. a i c; ust. 2; § 50 ust. 1 w brzmieniu: ,,KDZ4.1,
KDZ4.2, KDZ6.1, KDZ6.2”, ust. 1 pkt21it. b, ¢, d, e , ust. 2iust. 3; § 51 ust. | w brzmieniu: ,,KDL2.1,
KDL6.1”, ust. 1 pkt 2, ust.2; § 52 ust. 1 wbrzmieniu: ,,KDD2.1, KDD2.2, od KDD4.1 do KDD4.6, od
KDD6.1 do KDD6.4”, ust. 1 pkt2lit. e, f, g, h, iw brzmieniu ,,KDD4.5”, lit. j, k, 1, m, n, ust.2; §
53 ust. 1 w brzmieniu: ,,od KDW6.1 do KDW6.4”, ust. 1 pkt 2 lit. g, h, i, j; § 56 uchwaly oraz tereny oznaczone
symbolami: KDD2.1, KDD2.2, KDL2.1 na zalaczniku graficznym nr 2.2; tereny oznaczone symbolami:
KDD4.1, KDD4.2, KDD4.3, KDD4.4, KDD4.5, KDD4.6, KDGP4.1, KDGP4.3, UP4.1, MN/U4.5, KDZ4.1,
KDZ4.2, P.4.1 na zalaczniku graficznym nr 4.1; tereny oznaczone symbolami: KDD6.1, KDD6.2, KDD6.3,
KDD6.4, KDL6.1, MN/U6.5, KDW6.1, KDW6.2, KDW6.3, KDW6.4, KDZ6.1, KDZ6.2, W6.1 na zalaczniku
graficznym nr 6.1; cze$¢ dziatki o nr ew. 330, potozong w granicach terenu o symbolu MN/U4.1 na zataczniku
graficznym nr 4.1; dziatki o nr ew.: 156,157,158,159,160,161, 162/1,162/2,163/1, 163/2,164/1,164/2, 165, 166,
167, 168, 169, 170/1, 170/2, 170/3, 170/4, 171, 172, 173, 174/1, 174/2, 175, 176, 177, 178/2, 180/1, 180/2, 505,
polozone w granicach terenu o symbolu MN/U6.6 na zalgczniku graficznym nr 6.1; czgs$¢ dziatki o nr ew.
118/4, potozong w granicach terenu o symbolu MN/U6.4 na zataczniku graficznym nr 6.1; czg$¢ dziatki o nr
ew. 139, potozong w granicach terenu o symbolu MN/U6.9 na zalaczniku graficznym nr 6.1; cz¢$¢ dziatek o nr
ew. 1391 147, polozong w granicach terenu o symbolu R6.2 na zalgczniku graficznym nr 6.1 do uchwaty.
Wojewoda wniost o stwierdzenia niewaznosci uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem trybu
sporzadzania planu miejscowego, o jakim mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945, ze zm.; dalej jako: u.p.z.p.).

Procedura uchwalania zaskarzonego planu zostata wszczgta uchwata nr XXXVI1/266/2014 Rady Miejskiej
w Kocku zdnia 28lipca 2014r. wsprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Kock dla fragmentéw gminy Kock. W uchwale wymieniono numery
ewidencyjne dziatek, ktore mialy zosta¢ objete opracowaniem. W dniu 24 czerwca 2015 r. Rada Miejska
w Kocku podjeta uchwate Nr VI1/44/2015 zmieniajaca uchwate Nr XXXVI1/266/2014 w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i powickszyta granice obszaru objgtego
projektem planu, poprzez dodanie kilkudziesieciu dziatek.

Po podjeciu uchwaty z 28 lipca 2014 r. Burmistrz Miasta Kock ogtlosil o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w prasie miejscowej oraz przez obwieszenie,
zawiadomit o podjeciu uchwaly organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu, a takze ustalil termin
sktadania wnioskéw do projektu planu. Po podjeciu uchwaly zmieniajacej z 24 czerwca 2015 r. w zwigzku
z powiekszeniem granic opracowania planu, Burmistrz nie wykonat powyzszych obowiazkow.

W ocenie Wojewody niewykonanie czynnosci wskazanych w art. 17 pkt 1 i 2 u.p.z.p., po podjeciu uchwaty
zmieniajacej uchwalg o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w odniesieniu do dziatek, ktore powickszyly granice
opracowania planu w stosunku do pierwszej uchwaty. Ogloszenia i zawiadomienia nie moga dotyczy¢ tylko
czesci obszaréw objetych uchwatami rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Poprzez
brak ogloszenia, obwieszczenia i zawiadomienia po podjeciu uchwaty zmieniajgcej, organ wykonawczy gminy
uniemozliwil obywatelom, instytucjom iorganom sktadanie wnioskéw do projektu planu miejscowego
odno$nie do terendéw, ktore w dalszej kolejno$ci zostaly objete postanowieniami uchwatly w sprawie
uchwalenia planu miejscowego. Takie naruszenie nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz przyjete ustalenia planu
dla tych terenow moglyby by¢ odmienne niz te, ktore zostatyby przyjete, gdyby na etapie sporzadzania projektu
planu zainteresowane osoby, organy
1 instytucje miaty mozliwos$¢ ztozenia wnioskéw do planu, ktore nastepnie zostalyby przez organ planistyczny
rozpatrzone.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Gminy Kock wniést o jej oddalenie.
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W ocenie pelomocnika nie doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.
Zalacznik graficzny do uchwaly z 28 lipca 2014 r. okreslatl granice obszaru objetego projektem planu.
Wskazane granice na zalgczniku graficznym obejmowaly rowniez dzialki, ktore zostaly wskazane w uchwale
zmieniajacej. W uchwale zmieniajacej nie zmieniono zatacznika graficznego, ktory obejmowat te same dziatki.
Poprzez zamieszczenie ogloszenia w prasie miejscowej, obwieszczenie oraz poinformowanie organdéw
wlasciwych do  uzgadniania iopiniowania planu, wykonane zostaly obowiazki wynikajace
zart. 17 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. W zwiazku z wykonaniem wskazanych czynno$ci spetniony zostat cel, aby
informacja o wszczgciu procedury zmiany planu dotarta do zainteresowanych osob, podmiotow i wlasciwych
organow. Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wylacznie
zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - w zalaczniku graficznym
- granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysziego planu. Obszary zakreslone w uchwatach
o przystgpieniu do sporzadzenia planu powinny pokrywaé si¢ z obszarami objetymi planem. Bigdne zapisy
cze$ci opisowej uchwaty intencyjnej nie moga, w konkretnych okolicznosciach sprawy, by¢ uznane za istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia i w praktyce powodujace, ponowne powielenie catej procedury.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl co nastepuje:

W S$wietle art. 134§ 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, ze zm.; dalej jako p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zZwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a. Przepis ten znajduje
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie w ten sposob, ze skarga Wojewody jest zasadna co do istoty, gdyz
uchwata z 2 sierpnia 2019 r., w zaskarzonej przez organ cze¢sci, zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze
naruszenie to nie miato istotnego charakteru. W konsekwencji Sad nie uwzglednil wniosku Wojewody
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, uznajac za wlasciwe rozstrzygniecie stwierdzenie wydania uchwaty
w zaskarzonej czgsci z naruszeniem prawa.

Nalezy na wstepie przypomniec, ze w swietle art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale Iub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2019r., poz. 506, ze zm.; dalej jako: u.s.g.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem s3 niewazne. W $Swietle art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Okolicznoscig niesporng w sprawie jest fakt, ze w tzw. uchwale intencyjnej, czyli uchwale Rady Miejskiej
w Kocku z 28 lipca 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego doszlo do rozbieznosci pomigdzy dwoma elementami okreslajacymi granice obszaru, dla
ktoérego miat by¢ opracowany plan miejscowy, tj. obligatoryjnym zalacznikiem graficznym w postaci mapy
obszaru oraz czgscig tekstowa (§ 1 ust.2), w ktoérej wymieniono numery ewidencyjne dzialek objete
zamierzeniem planistycznym Miasta. Rozbieznos$¢ zostata dostrzezona przez prawodawce miejscowego, czego
skutkiem byta uchwata z
24 czerwca 2015 r. zmieniajaca uchwale intencyjng. Zmiana polegata na uzupetlnieniu wykazu numerdw
ewidencyjnych dzialek w czesci tekstowej, tak aby zapewni¢ spdjnosé czesci tekstowej 1 graficznej w zakresie
okreslenia obszaru, dla ktorego miat zosta¢ opracowany plan.

Niesporne jest rowniez, ze po podjeciu pierwotnej uchwaly intencyjnej, Burmistrz Miasta Kock
przeprowadzil czynnos$ci w ramach procedury planistycznej, obejmujace ogloszenie o podjeciu uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, wskazanie formy, miejsca i terminu sktadania wnioskéw do planu oraz
zawiadomienie o podjeciu uchwaty intencyjnej instytucji i organéow wiasciwych do uzgadniania i opiniowania
planu (art. 17 pkt 1 12 u.p.z.p.). Burmistrz nie kwestionuje faktu, ze po dokonaniu wspomnianej zmiany
w uchwale intencyjnej, czynnosci te nie zostaly powtorzone. W przekazanych do sadu aktach
administracyjnych brak dowodu, aby takie czynnos$ci wykonano, co kaze uznac ta okolicznos¢ za bezsporng.

Spér pomigdzy organem nadzoru a jednostka samorzadu terytorialnego dotyczy konsekwencji tej
okolicznosci.

W ocenie Wojewody po zmianie uchwaly intencyjnej zachodzita konieczno$¢ powtdrzenia czynnosci
planistycznych wskazanych wart. 17 pkt 112 u.p.z.p. Brak dopeklienia tego obowiazku stanowi istotne
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naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego i skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci tych
postanowien planu, ktore odnosza si¢ do dziatek ,,dopisanych” do czesci tekstowej uchwaty intencyjnej, na
skutek zmiany uchwalonej uchwatg z 24 czerwca 2015 r.

Oceniajac zasadno$¢ argumentow Wojewody nalezy przypomnieé, ze w $wietle art. 14 ust. 2 u.p.z.p.
obligatoryjna, integralng cz¢$cig uchwaty intencyjnej jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru
objetego projektem planu. W czeSci tekstowej uchwaly intencyjnej nie jest nawet konieczne bardziej
precyzyjne wskazywanie obszaru objetego zamiarami planistycznymi gminy. Specyfika rozpoznawanej sprawy
wyraza si¢ jednak w tym, ze zgodnie z zalacznikiem graficznym do uchwaty intencyjnej, projektowany plan
miejscowy nie obejmowat jednego, zwartego obszaru, ale oprocz obszaru stosunkowo duzego, zwartego, takze
kilka enklaw. Z tego tez zapewne wzgledu Gmina w uchwale intencyjnej zdecydowata si¢ na doprecyzowanie
obszaru objetego zamiarami planistycznymi. Zmiana cz¢éci tekstowej dokonana uchwatg z 24 czerwca 2015 1.
obejmowata dodanie kilkudziesieciu dzialek, ponadto kilka dzialek wpisano pierwotnie w niewlasciwym
obrebie i w wyniku zmiany ,,przepisano” do odpowiedniej rubryki w tabelce, wskazujac prawidtowy obrgb.

Co istotne: tres¢ obligatoryjnego zatgcznika graficznego nie ulegta zmianie. Uzupetniono lub poprawiono
jedynie zapisy w czgsci tekstowej, nie majgce w tym przypadku charakteru obligatoryjnego.

Niewatpliwie w planowaniu przestrzennym, w przypadku aktéw planistycznych obejmujacych dwie czgscei:
tekstowa i graficzng obowigzuje zasada spojnosci zapisoOw. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zasada ta,
obowigzujaca w calym procesie planistycznym, musi by¢ jednak traktowana zrdéznym rygoryzmem: o ile
w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzuje W sposob
bezwzgledny, niedopuszczalna jest zadna rozbiezno$¢ pomigdzy zapisami w czesci tekstowej i graficznej (na
rysunku planu), o tyle w przypadku uchwatly intencyjnej, z uwagi na charakter tej uchwaty (fakt, ze nie jest ona
jeszcze wyrazem bezposredniego wiladztwa planistycznego, bo o przeznaczeniu poszczegdlnych terenow
decyduje dopiero plan), jak réwniez z uwagi na tres¢ art. 14 ust. 2 u.p.z.p., trzeba przyja¢ bardziej liberalne
podejscie. Decydujace znaczenie ma zatacznik graficzny, jako obligatoryjny element wyznaczajacy granice
obszaru objetego zamiarami planistycznymi. O ile zatem zmiana zakresu zamierzen planistycznych wymaga
zmiany zatacznika graficznego
i powtdrzenia procedury planistycznej w odpowiednim zakresie, otyle zapisy w czgsci tekstowej
nie determinujg wprost zakresu prac planistycznych. Z tego wzgledu zasadnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze
nieprecyzyjne ustalenie granic obszaru obje¢tego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
w czgséci opisowej uchwaly o przystapienie do opracowania tego planu, a doktadne ustalenie tego obszaru na
zatgczniku graficznym, stanowigcym integralng czgs¢ uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nieistotne
naruszenie prawa i nie moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty (por. powotywany w odpowiedzi
na skarge wyrok WSA w Bialymstoku z 25 wrzesnia 2008 r., II SA/Bk 441/08).

Oceniajac wptyw uchybien w zakresie poszczegélnych czynnosci procedury planistycznej nalezy rowniez
bra¢ pod uwagg charakter uchwaty intencyjnej. Doceniajac wage tego etapu procedury, trzeba mie¢ na uwadze
fakt, ze uchwatla o przystapieniu do sporzadzania planu wyraza jedynie intencje planistyczne prawodawcy
miejscowego, jednakze w nader ogdlnym zakresie, poprzez okreslenie jedynie obszaru, dla ktorego plan ma by¢
opracowany. Z uchwatly intencyjnej nie wynikaja zadne konkretne rozstrzygniecia planistyczne. Ogloszenie
o podjeciu uchwaty intencyjnej oraz zawiadomienie wlasciwych organdéw opiniujacych i uzgadniajgcych jest
oczywiscie istotne, pozwala bowiem m.in. na zgloszenie przez potencjalnie zainteresowanych wnioskow
dotyczacych przysztych rozwiazan planistycznych. Wnioski te nie maja jednak charakteru wigzacego dla
prawodawcy miejscowego i nie sposob zaprzeczy¢, ze caly ciezar ewentualnych sporow jest przesuniety na ten
etap procedury planistycznej, na ktérym jest juz gotowy projekt planu, ktory podlega wylozeniu (m. in. dla
umozliwienia zgloszenia uwag przez zainteresowanych), opiniowaniu i uzgadnianiu.

W dalszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze rola organu nadzoru jest ochrona wartosci legalizmu poprzez
weryfikacje zgodno$ci z prawem aktéw organoéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 85 u.s.g.). Warto$¢
legalizmu, cho¢ cenna zpunktu widzenia systemu prawnego, nie jest jednak bezwzgledna, samoistna
iniezalezna od innych fundamentéw porzadku prawnego. Dla prawidlowego funkcjonowania porzadku
prawnego rownie cenna jest warto§¢ bezpieczenstwa prawnego. Zardwno organ nadzoru, jak isad
administracyjny kontrolujac legalnos¢ aktu jednostki samorzadu terytorialnego musza wazy¢ obydwie wartosci,
a zatem bra¢ pod uwage nie tylko Sciste przestrzeganie obowigzujacych przepisow, ale rowniez charakter
i skutki naruszenia prawa, jak réwniez skutki usuniecia z obrotu prawnego aktu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory nie w pelni odpowiada wzorcom zgodnosci z prawem. Kwestie ta dostrzega sam
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ustawodawca, ktory nie ogranicza si¢ do zerojedynkowego systemu oceny zgodnos$ci z prawem aktow organow
jednostek samorzadu terytorialnego, ale wprowadza bardziej ztozone mechanizmy oceny, obejmujace nie tylko
najdalej idacy S$rodek (stwierdzenie niewazno$ci), ale rowniez $rodki o mniej powaznych konsekwencjach
(stwierdzenie wydania aktu z naruszeniem prawa — art. 91 ust. 4 u.s.g., art. 147 § 1 in fine p.p.s.a.; orzeczenie
o niezgodno$ci z prawem — art. 94 ust. 2 u.s.g.). Tworzac zlozony system $rodkéw kontroli zgodnosci
z prawem aktow organéw samorzadowych ustawodawca wprowadza gradacje wad aktu, wyrdzniajgc istotne
1 nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.d.g., w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate lub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Z powyzszych rozwazan w ocenie Sadu plyng nastepujace konkluzje: niewatpliwie doszto do naruszenia
prawa w przypadku procedury planistycznej w ramach ktorej podjeta zostata zakwestionowana przez organ
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Miasta nie miata obowigzku
opisu granic obszaru objetego projektem planu wczgsci tekstowej uchwaly intencyjnej, skoro jednak
zdecydowata si¢ na taki krok, powinna byta zapewni¢ spojnosc czgséci tekstowej i obligatoryjnego zatgcznika
graficznego.

W ocenie Sadu uchybienie to miato jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy charakter nieistotnego
naruszenia prawa. Po pierwsze, dopetniono obowiazku okres§lenia granic obszaru objetego projektem planu,
uchwala intencyjna juz w pierwotnej wersji zawierata prawidlowy zalacznik graficzny, ktory nie ulegt zmianie.
Problematyczne zapisy w czeSci tekstowej uchwaly intencyjnej miaty jedynie charakter subsydiarny,
ulatwiajacy orientacj¢ w zakresie zamierzenia planistycznego, wyznaczonego zatacznikiem graficznym. Po
drugie, osoby potencjalnie zainteresowane zostaty poinformowane o zamiarach planistycznych i ich granicach
(wyznaczonych przede wszystkim obligatoryjnym zalacznikiem graficznym), poprzez obwieszczenia. Podobnie
wlasciwym organom opiniujagcym iuzgadniajagcym zostalo dorg¢czone zawiadomienie o podjeciu uchwaty
intencyjnej. Korekta wprowadzona na skutek uchwaty zmieniajacej z 24 czerwca 2015 r. miata relatywnie
niewielki zakres, odnoszacy si¢ do elementu uchwaty majacego charakter subsydiarny, stuzacy utatwieniami
orientacji w zamiarach planistycznych, a nie wyznaczeniu granic obszaru objetego projektem planu. Po trzecie,
pozostate etapy procedury planistycznej zostaly przeprowadzone prawidlowo. Po czwarte, zgltoszone po
wylozeniu projektu planu uwagi nie odnosity si¢ do dziatek pominigtych omytkowo w tekstowej czeSci
uchwaly intencyjnej. Nie doszto zatem do naruszenia uprawnien osob potencjalnie zainteresowanych tre$cia
rozwigzan planistycznych. Po piate, nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty w czes$ci wskazanej w skardze skutkowatoby koniecznoscig ponownego przeprowadzenia
catej skomplikowanej ikosztownej procedury planistycznej dla stosunkowo niewielkiego obszaru Miasta,
ewentualnie pozostawieniem tego obszaru bez ustalen planistycznych. Wzgledy bezpieczenstwa prawnego
i racjonalno$¢ dokonywania wydatkéw publicznych nie moga pozostaé bez znaczenia dla oceny istotno$ci
naruszenia trybu sporzadzania planu.

Zdaniem Sadu, suma powyzszych argumentdéw, biorac pod uwage niewielki stopien uchybien, brak istotnych
skutkéw bledu w toku procedury planistycznej, prowadzi do konkluzji, Zze nie doszto do istotnego naruszenia
trybu sporzadzania planu miejscowego, co wyklucza stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie wskazanym
w skardze. Wlasciwym rozstrzygnigciem jest stwierdzenie wydania uchwaly znaruszeniem prawa we
wskazanym w skardze zakresie. Nalezy przypomnie¢, ze stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa
nie wptywa na moc obowigzujaca uchwaly, stanowi jedynie wyraz wytkniecia pewnego obiektywnie
popelionego przez prawodawce miejscowego bledu, nie majacego wplywu na prawidlowo$¢ samego
rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91 ust. 4 u.s.g. orzeczono jak
W sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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