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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec (sprawozdawca)
Sedzia WSA Marta Laskowska-Pietrzak

Protokolant Specjalista Beata Basak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2020 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Bitgoraj

z dnia 27 czerwca 2019 r., nr IX/85/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj — etap 11

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujacej § 8 ust.1 w brzmieniu: ,,A MW 18, §
16 ust.1 w brzmieniu: ,,A.2U 03” oraz teren oznaczony symbolem A. MW 18 na zalaczniku nr 1A iteren
oznaczony symbolem A.2U 03 na zataczniku nr 1C do

uchwaty
Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Uzasadnienie

Skarge na uchwate Nr 1X/85/2019 Rady Miasta Bitgoraj z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj - etap Il wniost Wojewoda Lubelski
domagajac si¢ stwierdzenia niewaznoSci w czgSci obejmujacej § 8 ust. 1 w brzmieniu: "A.MW 18", §
16 ust. 1 w brzmieniu: "A.2U 03" uchwaty oraz teren oznaczony symbolem A.MW 18 na zataczniku 1A i teren
oznaczony symbolem A.2U 03 na zataczniku Nr 1C do uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze powotujagc w podstawie prawnej art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) uchwata
Nr IX/85/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. Rada Miasta Bitgoraj uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Bitgoraj - etap II. Uchwata zostala ogloszona w dniu 30 lipca 2019 r. w Dzienniku
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Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego poz. 45551 weszta w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia tj.
z dniem 14 sierpnia 2019 1.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czes$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnig¢cia stanowig zataczniki do uchwaty.

Z uwagi na fakt, ze uchwala Nr XIII/95/07 Rady Miasta Bilgoraj o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj zostala podjeta w dniu 29 czerwca
2007 r., legalnos¢ planu miejscowego — wedlug Wojewody - nalezy oceniaé w §wietle przepisow ustawy
planistycznej przed jej zmiang dokonang ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871).

Art.4. ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktorych
podjeto uchwale o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostalo
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Wojewoda wskazal, ze wyjatkiem bedzie tu zastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu na dzien orzekania przez Sad. Wskazang regulacja
prawodawca zmodyfikowat bowiem celowo reguty oceny legalnosci danego rodzaju aktow prawa miejscowego
- powiazano sankcje niewaznos$ci z kwalifikacja zapisow jako istotnie naruszajace zasady sporzadzania planu
miejscowego.

Organ nadzoru przytoczyt tre$¢ art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podkreslajac, ze stopien zwigzania planu ze studium przed zmiang art. 20 ust. 1 tej ustawy byt silniejszy, niz
wynika to z obecnie obowiazujacego brzmienia tego przepisu wskazujacego jedynie na brak sprzecznosci
obydwu aktow planistycznych. W ocenie organu nadzoru dokonane w uchwale Nr 1X/85/2019 ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj naruszaja w stopniu istotnym zasady
sporzadzania planu miejscowego.

Jak wynika z§ 1ust. 1 uchwaly Nr 1X/85/2019 Rada Miasta Bilgoraj uchwalila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj Il etap po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj, uchwalonego uchwalg Nr
LIV247/98 Rady Miasta Bilgoraj z dnia 26 maja 1998 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj, zmienionego uchwatg Nr XVII/106/03 Rady
Miasta Bilgoraj z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj, uchwalg Nr LIX/490/10 Rady Miasta Bitgoraj z dnia
30 lipca 2010r. wsprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bilgoraj.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postuguje si¢ pojeciem
"zgodno$ci planu miejscowego ze studium".

Powolujac si¢ na wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1077/11 Wojewoda wskazat, ze
stopien zwigzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisami studium jest uzalezniony od
szczegotowosci zapisow w studium. W celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium
konieczne jest zatem nie tylko pordwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do cze$ci
graficznej planu i studium.

Po dokonaniu takiego porownania organ nadzoru doszedl do przekonania, ze plan przyjety uchwata Nr
IX/85/2019 wyznacza tereny o symbolach: A.MW 181 A.2U 03 niezgodnie z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastgpuje:

Skarga jest zasadna, bowiem we wskazanym przez organ nadzoru zakresie zaskarzona uchwata Rady Miasta
zostala podjeta z istotnym naruszeniem ustalen wynikajacych ze studium.
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Zgodnie  zbrzmieniem  art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
obowiagzujacym w dacie podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bilgoraj, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do
uchwaly Natomiast stosownie do art. 28 ust. | ww. ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci.

Pojecie ,,zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego" interpretowane jest
jako warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady
sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego
(czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por.
wyroki NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK
1778/08 publ. [w:] CBOSA).

W przedmiotowej sprawie stosownie do § 8 ust.1 uchwaty, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu i na
zatgczniku graficznym Nr 1A symbolem A.MW18 przewidziano jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng, za§ jako przeznaczenie dopuszczalne ustugi podstawowe wbudowane
w poziomie parterow budynku, budynki garazowe, gospodarcze i garazowo-gospodarcze.

Natomiast na rysunku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Bitgoraj
przedmiotowy teren lezy w granicach terenu obiektow infrastruktury technicznej wigkszych oznaczonych
symbolem IT, takich jak: ujecia wody, oczyszczalnie S$ciekow, sktadowiska odpaddéw, urzadzenia
elektroenergetyczne, urzadzenia cieplne, urzadzenia gazowe.

Z kolei w§ 16 zaskarzonej uchwatly i zatagczniku graficznym Nr 1C do uchwaly wyznaczono teren
o symbolu A.2.U 03 posiadajacy przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, w tym ustugi rzemiosta,
drobna wytwodrczosc¢ i przeznaczenie dopuszczalne : funkcja mieszkaniowa zwigzana z ustuga, obiekty zaplecza
technicznego, magazynowego, skltadowego, socjalnego ibiurowego, budynki garazowe, gospodarcze,
gospodarczo — garazowe. Natomiast na rysunku studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bilgoraj przedmiotowy teren lezy w granicach terenu zieleni parkowej o symbolu ZP.

Wojewoda zasadnie wskazal na zapisy tekstu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bilgoraj (cz¢$¢ VI, pkt 1.2), z ktorych wynika, ze:

a/ Oznaczenia literowe terenéw okreslaja dominujace przeznaczenia — funkcje oznaczonego terenu
(przeznaczenie brutto nie netto). Na terenie tym mogg zatem by¢ lokalizowane réwniez obiekty o innych
funkcjach, pod warunkiem, Ze nie beda to funkcje kolidujace z funkcja dominujaca badz kolidujace wzajemnie.
Pozadane jest aby byly one wzajemnie komplementarne (...)

¢/ Tereny obiektéw infrastruktury technicznej ,,IT" zostaly wyznaczone zgodne ze ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Bilgoraja " zr. 1998 - Systemy Infrastruktury
technicznej. W planach miejscowych nalezy odpowiednio uwzglednia¢ przebieg linii energetycznych celem
ograniczenia potencjalnych kolizji.

d/ Tereny zieleni - ,,ZPC", ,ZP", ZD", ,,Z1", ,,ZL", ,,OR" - traktuje si¢ jako ,,tereny otwarte" miasta tj.
w zasadzie bez zabudowy kubaturowej, z wyjatkiem ograniczonej liczby obiektow zwigzanych z rekreacja lub
produkcja ogrodnicza .

Jak stusznie zauwazyt w skardze organ nadzoru okreslone w planie miejscowym funkcje dla wskazanych
wyzej terendw nie odpowiadajag funkcjom przewidzianym dla tych terenow w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Nalezy przy tym pamiectaé, ze studium jest aktem
okreslajacym kierunki polityki przestrzennej gminy, azgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych.

Z uwagi na to, ze studium jest aktem okreslajacym jedynie kierunki polityki przestrzennej gminy jego zapisy
powinny okresla¢ ogbélne postanowienia tej polityki, co ma podlega¢ doprecyzowaniu na etapie sporzadzania —
w oparciu o takie studium — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ stanowigcy gminy,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 - Poz. 4047

jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje zatem autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium
w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013 r., sygn.
akt I OSK 2473/12). Podkreslenia wymaga, ze w ramach tego wladztwa organ gminy nie moze wyj$¢ jednak
poza ogolne ustalenia wynikajace ze studium.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w przekonaniu Sadu
planowane zagospodarowanie przestrzenne terenu we wskazanym zakresie narusza ustalenia studium. Nietrafne
sg zatem wyjasnienia organu administracji, Ze przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem A.MW 18, jak
i symbolem A.2.U 03 zostato ustalone na podstawie przesadzenia planistycznego, bowiem na tych terenach
inwestorzy uzyskali decyzje o warunkach zabudowy, anastgpnie decyzje o pozwoleniu na budowe,
a wprowadzenie innego przeznaczenia niz wynika to z faktycznego uzytkowania terenu narazitoby Gming
Bilgoraj na wyptate odszkodowan.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu uchwata Nr 1X/85/2019 jest niezgodna ze studium w zakresie
wprowadzonych ustalen dla terené6w wymienionych w skardze.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie (aktem prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw, mimo ze
ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania
przestrzennego, to rownoczesnie nalozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia prawa. Z tego za$
wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktow prawa miejscowego, ktéra w ramach oceny legalnosci
danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawidlowo
zrealizowal przyznang mu kompetencj¢ prawodawcza. Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy,
sad rozpoznajacy skarge doszedt do przekonania, Ze skarga Wojewody jest uzasadniona iuchwata
w zaskarzone] cze$ci narusza prawo, atym samym obliguje Sad do stwierdzenia jej niewaznosci we
wskazanym w skardze zakresie. Przeprowadzona kontrola sadowoadministracyjna wykazata ich sprzeczno$c¢
z zasada dziatania organdéw panstwa na podstawie iw granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad
administracyjny dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty kierowal sie dyspozycja przepisu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory przewiduje, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W rozwazaniach dotyczacych naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istotne tez
jest, ze dokonujac wyktadni tej przestanki organy zwigzane sg przepisami prawa europejskiego, Konstytucja
oraz przepisami prawa materialnego.

W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, ze inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie
miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako naruszenie zasad sporzadzania
planu, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest caltkowicie odmienne od
ustalonego w studium. Stopien zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od
szczegotowosci zapisow tego ostatniego aktu. W rozpoznawanej sprawie silny stopien szczegotowosci zapisow
studium iinne przeznaczenie terenow (w studium teren obiektow infrastruktury technicznej, a w planie
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna oraz w studium — tereny zieleni parkowej, a w planie — teren zabudowy
ustugowej) powoduja, ze zaskarzony plan narusza ustalenia studium.

Bioragc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a. Sad orzekt o stwierdzeniu
niewazno$ci kwestionowanych fragmentow uchwaty.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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