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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak

Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska (sprawozdawca)

Protokolant Sekretarz sgdowy Marzena Okon

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 r.
sprawy ze skargi J. Cz.

na uchwate Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego

z dnia 27 marca 2015 r. nr VI/88/2015

w przedmiocie podzialu wojewodztwa lubelskiego na obwody lowieckie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czeéci ustanawiajacej obwody towieckie nr 1801 197 na
nieruchomosciach potozonych w miejscowosci Lubki iktubki Szlachta stanowigce wiasnos¢ J. Cz.
o numerach ewidencyjnych 498, 461/2, 619, 622, 623, 624, 798.

II. Zasadza od Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego na rzecz J. Cz. kwote 797 (siedemset dziewigcdziesiat
siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

J. Cz. wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na  uchwale Sejmiku
Wojewoddztwa Lubelskiego nr VI/88/2015 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie podzialu wojewodztwa na
obwody towieckie (Dz. Urz. Woj. Lub. z2015 r, poz. 1566 ze zm.) domagajac si¢ stwierdzenia jej
niewazno$ci w czesci ustanawiajacej obwody towieckie nr 180 i nr 197 na nieruchomosciach potozonych
w miejscowosci Lubki i Lubki Szlachta, stanowigcych wlasnos¢ skarzacej nr ewid. 498, nr KW (...) oraz nr
ewid. 461/2, 619, 622, 623, 624, 798 nr (...).

Skarzaca zarzucita podj¢cie uchwaty w zaskarzonej cze$ci z naruszeniem art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 459 ze zm.), dalej jako ,,k.c.” wzw. z art. 21 ust. 1 oraz
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art. 64 ust. 1 wzw. zart. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. 2 1997 1., nr 78, poz. 483). Wskazala, ze w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie P 19/13,
Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie (obecnie tekst jedn. Dz.U. z2015r., poz.2168 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, ktory stanowit
podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly, jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
w konsekwencji przepis ten utracit moc i nie moze by¢ stosowany przez sady i inne ograny poczynajac od daty
jego uchwalenia (zob. wyroki w sprawach sygn. akt II SA/kd 398/16, 11 SA/Ol 1132/16, 11 SA/GI 85/16, 11
SA/Go 710/16).

W uzasadnieniu skarzaca przytoczyta fragmenty powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyjasnita ponadto, Zze wniesienie skargi do Sadu poprzedzita dokonanym w dniu 21 grudnia 2017 r.
wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2017 r.

Podniosta, ze posiada interes prawny do zaskarzenia spornej uchwaty jako wilascicielka nieruchomosci
wlaczonych moca tej uchwaty do obwodu towieckiego nr 1801 197.

W  odpowiedzi na skarge pelmomocnik Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego wnidst o umorzenie
postepowania w zwiagzku z uwzglednieniem na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.) skargi w catosci
i stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czgsci.

Organ majac na uwadze wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego podjal uchwate Nr XXXVI
11/510/2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. stwierdzajac, ze =zaskarzona uchwata nie spelnia standardow
konstytucyjnych; wskazal na liczne wyroki sadow administracyjnych wydane w analogicznych sprawach,
stwierdzajace niewazno$¢ zaskarzonych uchwal sejmikéow w sprawie podzialu wojewddztw na obwody
lowieckie.

Zdaniem organu, mozliwe bylo uwzglednienie skargi w trybie autokontroli, cho¢ kwestia dopuszczalnosci
stwierdzenia niewazno$ci wlasnej uchwaty przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w trybie
przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a. jest kontrowersyjna.

Uwzglednienie skargi nie mogto natomiast polega¢ na uchyleniu zaskarzonej uchwaty, gdyz autokontrola
powinna doprowadzi¢ do takiego stanu prawnego, jaki zostatby uksztattowany przez wyrok sadu, ktory
uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego stwierdza jego niewazno$¢ na podstawie art. 147 §
1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. Uchylenie uchwaly eliminuje ja ze skutkiem od daty uchylenia (ex nunc),
natomiast stwierdzenie niewazno$ci wywotuje skutki ex tunc, co oznacza, ze uchwate nalezy traktowac tak,
jakby nigdy nie zostata podjgta. W zwiagzku ztym konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
uchwaty, anie jej uchylenie. Organ podnidst ponadto, ze uchwata stwierdzajaca niewaznos¢ aktu prawa
miejscowego podjeta w trybie autokontroli na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. réwniez jest aktem prawa
miejscowego. Podlega zatem ogloszeniu na zasadach ogoélnych przewidzianych w art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow (Dz. U. z 2017 1. poz. 1523).

W zwigzku zatem z podjeciem w trybie autokontroli uchwaty z dnia 29 stycznia 2017 r., organ obecnie
wnidst o umorzenie postgpowania, wyjasnil jednoczesnie, ze legalno$¢ tej uchwaly bedzie podlega¢ ocenie
organu nadzoru i ewentualnie sadu administracyjnego.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302), dalej jako ,,p.p.s.a.”, Sad uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaly lub aktu
w caloéci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewazno$ci aktu rozumienie si¢ takiego
rodzaju naruszenie prawa, ktére prowadzi do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane w panstwie prawa.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapic tylko wtedy, gdy uchwata bedaca aktem prawa miejscowego
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z przepisem prawnym, co jest oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost
z tresci tego przepisu.
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W piSmiennictwie wskazuje si¢, iz taki charakter mogg mie¢ naruszenia prawa ustrojowego, prawa
materialnego oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego w $§wietle orzecznictwa NSA ipogladéw doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001 r., nr 1-2, s. 101-102).Skarga jest zasadna.

Dotyczy ona bowiem uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Lubelskiego wydanej na podstawie przepisu
art. 27 ust. 1 wzw. z art. 26 p.t., ktory ,,przez to, ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu
lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomos$ei”
zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem zdnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13 za
»hiezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyrok Trybunatlu zostal wydany w zwiazku z pytaniem prawnym Naczelnego Sagdu Administracyjnego, czy
przepisy art. 261iart. 27 ust. 1 p.t. w zakresie, w jakim dopuszczaja utworzenie obwodu towieckiego
obejmujacego  nieruchomo$¢ prywatna wbrew woli  wiasciciela nieruchomos$ci, s3  zgodne
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wprowadzajg nieproporcjonalne
ograniczenie prawa wlasnosci, oraz z art. 64 ust. 3 w zw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, Ze naruszaja
istote prawa wlasnosci.

Przepis art. 26 p.t. stanowit, ze ,,w sktad obwodow towieckich nie wchodza:

1) parki narodowe irezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatow lub ich czesci, w ktorych na obszarach
wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania;

2) tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te obejmujg wicksze obszary lesne lub
rolne, z obszaré6w tych moze by¢ utworzony obwdd towiecki lub moga by¢ one wilaczone do innych
obwoddw towieckich;

3) tereny zajete przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach obejmujacych zabudowania
mieszkalne i gospodarcze z podworzami, placami i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci;

4) budowle, zaktady iurzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne, kultu religijnego, przemystowe,
handlowe, skladowe, transportowe iinne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym
i specjalnym, w granicach ich ogrodzen”.

Z kolei przepis art. 27 ust. 1 p.1. przewidywal, ze ,,podziatu na obwody towieckie oraz zmiany granic tych
obwodow dokonuje w obrgbie wojewodztwa wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly, po
zasigegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe 1 Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a takze wlasciwej izby rolnicze;j”.

Trybunal wskazal przede wszystkim na brak szczegolnych srodkow prawnych pozwalajacych wlascicielom
nieruchomosci na wylaczenie nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot ich wilasnosci spod rezimu obwodu
lowieckiego. Podstawowym za§ skutkiem prawnym objecia danej nieruchomos$ci granicami obwodu
lowieckiego jest obowigzek prowadzenia na jej terenie gospodarki lowieckiej przez podmiot nie bedacy jej
wlascicielem. Trybunal zwrocit uwage, ze jedng z form ingerencji w prawo wilasnosci zwigzana z objgciem
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego jest przyznanie dzierzawcom i zarzagdcom obwodoéw lowieckich
prawa do wyznaczania i oznakowywania zakazem wstepu obszaréw stanowigcych ostoje zwierzyny oraz do
wznoszenia urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej (art. 12 p.1.). Na dzierzawcow
i zarzagdcow obwodoéw lowieckich zostal nalozony rowniez obowigzek dokarmiania zwierzyny,
w szczegolnosci wtedy, gdy w istotny sposdb moze to wptyngé na zmniejszenie szkod wyrzadzanych przez
zwierzyne w uprawach iptodach rolnych oraz w gospodarce leSnej (art. 13 p.t.). Trybunat stwierdzit, ze
realizacja tego obowiagzku moze wigza¢ si¢ z naruszeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci, gdyz ustawodawca
nie uzaleznit dopuszczalno$ci dokonywania czynnosci zwigzanych z dokarmianiem zwierzyny od uzyskania
uprzedniej zgody wiasciciela. Dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich sg uprawnieni do naruszania prawa
do korzystania znieruchomo$ci w celu realizacji obowigzku wyznaczonego przez norm¢ Wwyrazong
w art. 13 p.t. Jednocze$nie po stronie wiascicieli powstaje obowiazek znoszenia dzialan polegajacych na
prowadzeniu gospodarki lowieckiej przez dzierzawcow lub zarzadcéw oraz obowigzek znoszenia
wykonywania polowania przez uprawnione podmioty. W ocenie Trybunalu w zwiazku z objeciem
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego na wilascicieli (posiadaczy izarzadcow) gruntow zostaty
natozone réwniez obowiazki czynne (obowiazki dziatania) zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckie;j.
Jeden z takich obowigzkow wprowadza norma wyrazona w art. 14 p.t. Stanowi ona, ze dzierzawcy i zarzadcy
obwodow towieckich oraz wlasciciele, posiadacze i zarzadcy gruntdw sg obowigzani zawiadomi¢ wilasciwy
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organ Inspekcji Weterynaryjnej (verba legis Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej) lub urzad gminy albo
najblizszy zaktad leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych objawach chorob zwierzat zyjacych wolno. Kolejnym
obowigzkiem czynnym witascicieli (posiadaczy i zarzadcéw) nieruchomosci rolnych i lesnych wlaczonych do
obwodu towieckiego jest wspotdziatanie z dzierzawcami izarzadcami w zabezpieczeniu gruntow przed
szkodami lowieckimi. Trybunal zauwazyl, Ze mimo naktadanych obowigzkéw wiasciciel nieruchomosci
nie moze ztozy¢ sprzeciwu wobec wigczenia przedmiotu jego wiasnosci do obwodu towieckiego, zaré6wno na
etapie stanowienia uchwaly przez sejmik wojewddztwa, jak ipo jej wejsciu w zycie. Wlascicielowi
nie przystuguja takze Zadne instrumenty prawne umozliwiajace wyltaczenie jedynie niektorych ograniczen,
wprowadzonych w zwigzku z objeciem jego nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, w szczego6lnosci
nie moze on stanowczo sprzeciwi¢ si¢ wykonywaniu na swoim gruncie polowania przez uprawnione do tego
osoby trzecie. Trybunal stwierdzit rowniez, ze brak jakichkolwiek prawnych form udzialu wiascicieli
nieruchomosci w procesie tworzenia obwodow lowieckich, obejmujacych te nieruchomos$ci oraz brak
instrumentow prawnych umozliwiajagcych wtascicielom wylaczenie ich nieruchomosci spod rezimu obwodu
lowieckiego lub wylaczenie poszczegoélnych ograniczen, jakie przewiduje prawo towieckie, niezaleznie od
powodu, jakim uzasadniaja to zadanie (ekonomiczny, S$wiatopogladowy itp.), niejest konieczny dla
zapewnienia nalezytego poziomu ochrony srodowiska, w szczego6lnosci za$ ochrony zwierzyny. W jego ocenie
swoistego automatyzmu przyjetego unormowania nie uzasadnia rowniez to, ze prawidtowe prowadzenie
gospodarki towieckiej wymaga zapewnienia cigglosci powierzchni obwodow towieckich. Wprawdzie ochrona
srodowiska stanowi jedna z wartosci uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnych praw iwolnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednak ograniczenia te powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych warto$ci
konstytucyjnie chronionych, tu: wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji ochrony prawa wiasnosci. W ocenie
Trybunatu, analiza rozwigzan przyjetych w prawie towieckim oraz w innych aktach przewidujacych objecie
nieruchomosci specjalnym rezimem administracyjnoprawnym dowodzi, ze wykonywanie przez uprawnione
podmioty zadan publicznych, atakze prowadzenie gospodarki lowieckiej, jest mozliwe przy zapewnieniu
wiascicielom nieruchomosci bardziej skutecznych srodkow ochrony.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu art. 26 i art. 27 ust. 1 p.4,
na podstawie ktorego zostata podjeta zaskarzona uchwata, stanowi podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.
Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadu, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w
trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania.

Odmiennej oceny nie uzasadnia wydanie uchwaly w czasie biegu osiemnastomiesigcznego okresu
odroczenia utraty mocy obowigzujacej wspomnianego przepisu. W wyroku z dnia 3 grudnia 2014r. ( II OSK
2310/14, takze w wyrokach z 3 grudnia 2014r. II OSK 2311/14 i 24 listopada 2016r. II OSK 375/15 i podane
tam orzecznictwo opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych ) Naczelny Sad
Administracyjny odnoszac si¢ do problematyki wpltywu odroczenia mocy obowigzujgcej norm prawnych
uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z ustawg zasadnicza na rozpoznawanie spraw, wrocit
uwage na konieczno$¢ odczytywania tej instytucji w Swietle koniecznosci maksymalnego zagwarantowania
przestrzegania Konstytucji, praw jednostki, autonomii orzeczniczej sagdoéw i ekonomii procesowej. Naczelny
Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze akt normatywny uchylony (w cato$ci lub w czeséci) na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, traci cechg
domniemania konstytucyjnosci. Wzruszenie tego domniemania nastgpuje juz z momentem ogloszenia wyroku
Trybunatlu na sali rozpraw (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05,
OTK-A z2005r., nr 4, poz. 42; z dnia 13 marca 2007r. sygn. akt K 8/07, OTK-A z2007 r., nr 3, poz. 26;
z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt K 2/07, OTK-A z 2007 r., nr 5, poz. 48). Z ta tez chwilg nie ma juz zadnych
watpliwosci, ze taki akt nie spelnia standardow konstytucyjnych. Ponadto na skutek orzeczenia
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego nastgpuje zmiana stanu prawnego (por. wyrok z dnia 23 stycznia
2007 r. sygn. akt III PK 96/06, OSNP z 2008 r., nr 5- 6, poz. 61). Sad zwrocit ponadto uwagg, ze brak jest takze
podstaw, aby konczy¢ postepowanie na podstawie "chwilowo" konstytucyjnych przepiséw, a nastepnie
wznawia¢ zakonczone w ten sposob postgpowania. Takie dziatanie sadéw bytoby dysfunkcjonalne. W ocenie
sadu odsylanie w niektorych kategoriach spraw na droge wznowienia postgpowania byloby sprzeczne
zregulami demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spolecznej
z uwagi na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Sad podkreslil, Ze sady, dokonujagc wyboru
odpowiedniego s$rodka procesowego, zobowigzane s3a bra¢ pod uwagg przedmiot regulacji objetej
niekonstytucyjnym przepisem, przyczyny naruszenia i znaczenie wartos$ci konstytucyjnych naruszonych takim
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przepisem, powody, dla ktorych Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu, atakze okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy ikonsekwencje stosowania lub odmowy
zastosowania konstytucyjnego przepisu. Wskazujac przyczyny uznania za niezgodne z Konstytucja RP
przepisow art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 p.1., a takze przyczyny odroczenia utraty przez nich mocy, wskazane
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze brak
jakichkolwiek mechanizméw prawnych umozliwiajgcych wlascicielom nieruchomo$ci wyrazenia woli
w przedmiocie wigczenia ich gruntdow do obwodow towieckich iw konsekwencji natozenia na nich
okreslonych obowiazkoéw, stanowi nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie
i konwencyjnie prawa wiasno$ci. W konsekwencji, pomimo przesuni¢cia w czasie o 18 miesiecy utraty mocy
obowiazujacej wspomnianych przepiséw, Naczelny Sad Administracyjny za uzasadniong uznat odmowe ich
zastosowania jako niekonstytucyjnych wobec wprowadzenia nieproporcjonalnych ograniczen prawa wlasnosci.
Poglad ten w calosci podziela takze sad w rozpoznawanej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze sady orzekaja na
podstawie procedur, w obrebie ktorych toczy si¢ postepowanie i z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do
ich dyspozycji oraz przyslugujacych im kompetencji. Sad powinien zatem uwzglgdnia¢ istniejacy stan
niekonstytucyjnosci w postgpowaniach nie zakonczonych prawomocnym rozstrzygnieciem (M. Safjan, Skutki
prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2003, z. 3, s. 15-16). W uchwale sktadu siedmiu sgdziow
NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., (I OPS 9/09 opubl. w CBOSA) potwierdzono, iz Naczelny Sad Administracyjny
powinien uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnosci z Konstytucja aktu
normatywnego na podstawie ktorego wydane zostalo zaskarzone orzeczenie, nie bedac w takich
okoliczno$ciach zwigzanym trescig art.183 § 1 p.p.s.a. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek ten dotyczy
takze wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory nie bedac zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi, przy
dokonywaniu kontroli legalnosci zaskarzonego aktu wyroki Trybunatu, ktérych skutkiem jest utrata mocy
obowigzujacej norm uznanych za niekonstytucyjne, powinien uwzglednié z urzedu.

Skarzaca domagata si¢ stwierdzenia zaskarzonej uchwaly w czgsci dotyczacej jej nieruchomosci, a zatem
majac na uwadze przytoczony wyrok TK nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej uchwaty w zaskarzonej
czgsSci.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze stwierdzeniu niewazno$ci nie stalo na przeszkodzie to, ze organ — Sejmik
Wojewodztwa Lubelskiego podjat w trybie autokontroli tj. na podstawie art. 54§ 2 p.p.s.a. uchwale
stwierdzajaca niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Sad w sktadzie niniejszym podziela prezentowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglad
o niedopuszczalnoséci stwierdzenia niewazno$ci uchwal wilasnych przez rady gminy (i analogicznie rady
sejmikow wojewddzkich). Przypisanie bowiem organowi gminy kompetencji do stwierdzenia niewazno$ci
wilasnych uchwat prowadzitoby do tego, ze organ samorzadu gminnego zastepowalby sad administracyjny
w wykonywaniu jego kompetencji jurysdykcyjnej orzekania w przedmiocie niewaznosci lub niezgodnosci
z prawem zaskarzanych uchwat. (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 lipca 2016 1., II
SA/Go 405/16; zdanie odrgbne s. NSA M. Masternak- Kubiak do wyroku NSA z dnia 18 listopada 2014 r., II
OSK 2377/14; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 marca 2016r., III SA/Wr 81/16; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 2 kwitenia 2014 r., I SA/GI1 18/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 marca 2013 r., II SA/L.d
1069/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaly w zakresie obwodow lowieckich nr 180 1inr 197 w czeSci obejmujacej nieruchomos¢ skarzacej nr
ewid. 498, potozonej w miejscowosci tubki iktubki Szlachta. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 200 w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a. Obejmujg one zwrot uiszczonego wpisu od skargi w kwocie 300 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika skarzacej (480 zt) i optate skarbowa od petnomocnictwa (17 zt).

Na oryginale wiasciwe podpisy, za zgodnos¢ z oryginatem.
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