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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.66.2012
WOJEWODY LUBELSKIEGO

7 dnia 20 marca 2012 r.

stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly Nr XI1/116/12 Rady Miejskiej w Naleczowie z dnia 20 lutego 2012 r.
w sprawie okre$lenia warunkéw zwrotu wydatkow poniesionych na §wiadczenia pomocy spolecznej
w formie zasitkow okresowych i celowych, w czeSci obejmujacej § 2 uchwaly.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr
167, poz. 1759, 22005 r. Nr 172, poz. 1441 1 Nr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.974 i Nr 173, poz. 1218, z2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr
106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/116/12 Rady Miejskiej w Natgczowie z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie okreslenia
warunkow zwrotu wydatkoéw poniesionych na $wiadczenia pomocy spotecznej w formie zasitkow
okresowych i celowych, w czg$ci obejmujacej § 2 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XII/116/12 Rady Miejskiej w Nalgczowie zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
29 lutego 2012 r.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Nalgczowie okreslita zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia
pomocy spotecznej realizowane w ramach zadan wilasnych dotyczacych udzielanej pomocy w formie
zasitkow okresowych oraz zasitkdbw celowych, przyznawanych osobie Iub rodzinie o dochodach
przekraczajacych kryterium dochodowe pod warunkiem zwrotu poniesionych wydatkow w czesci lub
w calosci.

Uchwata zostata podjgta na podstawie m. in. art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy rada gminy okres$la, w drodze uchwaty, zasady zwrotu
wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan
wlasnych. Przepis art. 96 ust. 2 stanowi za$§ ze wydatki na ushugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi
w cze$ci lub caloéci, jezeli dochdd na osobg w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wydatkow
przekracza kwotg kryterium dochodowego.

Przepis art. 96 ust. 4 ustawy opomocy spotecznej wskazuje, iz norma kompetencyjna zawarta
w powolanym przepisie odnosi si¢ wylacznie do ustalenia zasad zwrotu wydatkow za $§wiadczenia z pomocy
spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan witasnych.
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Pod pojeciem zasad (warunkow) zwrotu wydatkow, w ocenie organu nadzoru, kryje si¢ okreSlenie
czynnikéw, od ktorych uzalezniona jest konieczno$¢ zwrotu wydatkow a takze wskazanie kryteriow,
w oparciu o ktére ma ten zwrot nastapi¢ iw jakiej cze$ci. Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo do
wydawania przez organ stanowiacy regulacji wprowadzajacych postanowienia dotyczace tresci decyzji
administracyjnej.

Tymczasem w § 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze zwrot wydatkéw na zasitki celowe, okresowe
przyznane pod warunkiem zwrotu, moze nastapi¢ przez jednorazowa splate naleznosci lub sptate w ratach,
przy czym okres splaty nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesigcy.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie posiada kompetencji do ustalania, w ramach okreslania zasad
zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, elementéw decyzji administracyjnej. Stanowi to
przekroczenie kompetencji wlasnej (okreslonej w art. 96 ust. 4 ustawy), a zarazem naruszenie uprawnienia
podmiotu wydajacego decyzj¢ administracyjna, ktdry nie jest inie moze by¢ zwiazany takimi
postanowieniami.

W mysl art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, naleznosci z tytulu wydatkow na $wiadczenia
z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych
swiadczen podlegaja Sciagnigciu w trybie przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wysokos$¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala
si¢ w drodze decyzji administracyjnej (ust. 3).

W przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci
lub w czeéci stanowiloby dla osoby zobowiazanej nadmierne obciazenie lub tez niweczytoby skutki
udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego
zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czg$ci, odroczy¢ termin ptatnosci
albo roztozy¢ na raty (ust. 4).

Z przytoczonych przepiséw ustawy wynika, iz na podmiocie wydajacym decyzj¢ (kierowniku osrodka
pomocy spolecznej) ciazy obowiazek, w ramach procesu stosowania prawa, konkretyzacji warunkow

zwrotu wydatkdéw przez $wiadczeniobiorcg, w tym takze mozliwo$¢ roztozenia splaty naleznoSci na raty
oraz wysokos¢ i okres rat.

Rada gminy nie moze podejmowaé czynno$ci, ktére przepisami ustawy zostaly zastrzezone na rzecz
innego organu.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XII/116/12 we wskazanym zakresie, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za po$rednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydal.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w czesci objetej
rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

Wojewoda Lubelski

Jolanta Szolno - Koguc
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Otrzymuja:
1) Burmistrz Naleczowa
2) Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Naleczowie
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