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Lublin, 2011-05-05

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewaznosé uchwaty Nr VI/34/2011 Rady Miejskiej w
tecznej z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie ustanowieni a nagrod
pieni eznych dla os6b fizycznych za osi  agni ete wyniki sportowe, w cz eS$ci
obejmuj acej § 6 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr VI/34/2011 Rady Miejskiej w tecznej z dnia 30 marca 2011 r. w
sprawie ustanowienia nagréd pienieznych dla osob fizycznych za osiggniete
wyniki sportowe, w czesci obejmujacej § 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 2011 r.

Dziatajac na podstawie art. 31 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
o sporcie (Dz. U. z 2010 r., Nr 127, poz. 857, ze zm.) Rada Miejska podjeta
uchwate Nr VI/34/2011, w ktorej ustalita zasady i tryb przyznawania wyréznien
I nagrod za osiggniete wyniki sportowe oraz ich wysokos$¢.

Stosownie do tresci 8 6 przedmiotowej uchwaly tracg moc uchwata Nr
XIV/119/2008 Rady Miejskiej w tecznej z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie
ustanowienia nagrod pienieznych i wyréznien dla zawodnikéw posiadajgcych
licencje zawodnika i uprawiajgcych okreslona dyscypline sportu, za
osiggniecie wysokich wynikéw we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub
krajowym w sporcie kwalifikowanym, oraz uchwata Nr VII/66/2007 Rady
Miejskiej w tecznej z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie ustanowienia nagréd
pienieznych i wyrdznieh za osiggniecia wysokich wynikéw sportowych we
wspoétzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym dla zawodnikéw
nieposiadajgcych licencji zawodnika - czionkow klubow sportowych
dziatajgcych na terenie gminy teczna oraz szczegotowych zasad ich
przyznawania.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja jest niezgodna z art. 94
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze
zm.). W mys$| tego przepisu, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na



obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Art. 94 Konstytucji okresla przestanki legalnosci aktu wykonawczego.
Zatem, by akt wykonawczy obowigzywat musi spetnia¢c nastepujgce
wymagania:

1) musi by¢ wydany przez organy wskazane w Konstytucji (a wiec na
podstawie upowaznienia prawnoustrojowego);

2) musi by¢ wydany na podstawie i w celu wykonania upowaznienia
ustawowego;

3) musi by¢ wydany przez organy wyraznie okreslone w upowaznieniu
ustawowym;

4) musi regulowac tylko i wytgcznie sprawy z zakresu spraw przekazanych w
upowaznieniu do uregulowania;

5) musi regulowac te sprawy zgodnie z wytycznymi ustawowymi zawartymi w
upowaznieniu.

Jesli akt nie spetnia ktoregokolwiek z tych wymogéw, to jest aktem
sprzecznym z Konstytucjg i nie moze by¢ uznany za akt obowigzujacy.

Jednolite w tym zakresie orzecznictwo sgdowe i sgdowo-administracyjne
wskazuje, iz akt wykonawczy musi spetnia¢ oméwione powyzej wymogi hie
tylko w chwili jego wydania i poczatku obowigzywania. Z tak okreslonej reguty
walidacyjnej wynika, ze nawet jesli akt wykonawczy spetnial wskazane wyzej
wymogi, a pozniej w wyniku zmiany stanu prawnego przestat je spetniac, to
konsekwentnie nalezy uzna¢, ze akt ten nie obowigzuje z poczatkiem
obowigzywania zmienionego stanu prawnego.

Za takim rozumieniem reguty walidacyjnej przemawia réwniez 8§ 32 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktory z
mocy 8143 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do aktow prawa
miejscowego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uchyla sie ustawe, na
podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy
upowazniajgcy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt
wykonawczy traci moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejscia w zycie
ustawy uchylajgcej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajgcego
upowaznienie do wydania tego aktu.

W przedmiotowe] sprawie nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca dokonat
uchylenia ustawy, na podstawie ktérej wydano uchwaty Nr XIV/119/2008 i Nr
VII/66/2007, stanowigcq akty wykonawcze w zakresie spraw zwigzanych z
ustanowieniem nagréd dla zawodnikow, trenerow i innych osob osiggajgcych
najwyzsze wyniki sportowe.

Upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do ustalenia w drodze uchwaly szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i
pozbywania oraz rodzajow i wysokosci nagrod i wyréznien dla oséb fizycznych
za osiggniete wyniki sportowe oraz warunkow i trybu przyznawania wyrdznien
i nagréd pienieznych oraz rodzaju wyroznien i nagréd pienieznych trenerom
oraz innym osobom wyrozniajgcym sie szczegoblng aktywnoscig i uzyskujgcym
wybitne osiggniecia w dziatalnosci w zakresie sportu zawierajg obecnie
obowigzujgce przepisy art. 31 ust. 3 i art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie.



Zawarta w ww. przepisach delegacja dla organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego zastgpita dotychczasowe upowaznienie organu
stanowigcego do regulowania tych spraw, okreslonych art. 28 ust. 3 ustawy o
kulturze fizycznej i art. 37 ust. 4 ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Ustawodawca w 8 93 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
uchylit, z dniem 16 pazdziernika 2010 r., ustawe z dnia 18 stycznia 1996 r. o
kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675 ze zm.) oraz ustawe z
dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze
zm.) a zatem przestata obowigzywa¢ podstawa prawna do wydania aktu
wykonawczego, jakim byly uchwaty Nr XIV/119/2008 i Nr VII/66/2007 Rady
Miejskiej w tecznej. Tym samym, wskazane powyzej uchwaly przestaty
obowigzywa¢ z mocy prawa, z dniem wejscia w zycie nowej ustawy, tj. z
dniem 16 pazdziernika 2010 r.

Nalezy réwniez podnies¢, iz przestanki zamieszczenia przepisu
uchylajgcego w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego okresla wprost 8
126 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Zgodnie z powotang regulacja, w rozporzadzeniu zamieszcza sie
przepis uchylajacy inne rozporzadzenie tylko w przypadku, gdy ma ono
uchyli¢:

1) rozporzgdzenie wczesniejsze, ktore zostalo wydane na podstawie tego
samego, nadal obowigzujgcego przepisu upowazniajgcego, przez:

a) ten sam organ, ktory wydaje rozporzadzenie uchylajgce,

b) organ, ktérego wilasciwos¢ przejgt organ wydajacy rozporzadzenie
uchylajace;

2) rozporzadzenie wydane na podstawie nieobowigzujgcego przepisu
upowazniajgcego, ale pozostawione czasowo W MOCY przez nowg ustawe,
chyba ze nowa ustawa przestata obowigzywac.

W niniejszej sprawie powyzsze uregulowania nie majg zastosowania.
Brak jest bowiem przepisu przejSciowego utrzymujgcego w mocy
obowigzywanie aktow prawnych wydanych na podstawie wczesnigej
obowigzujgcych przepiséw ustawy o kulturze fizycznej i ustawy o sporcie
kwalifikowanym w zakresie ustalania nagréd dla zawodnikow, trenerdw i
dziataczy osiggajgcych najwyzsze wyniki sportowe oraz zasad i trybu ich
przyznawania.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VI/34/2011,
we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Genowefa Tokarska
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