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Lublin, 2011-04-05

Rozstrzygni ecie nadzorcze

stwierdzaj gce niewaznosé uchwaly Nr 1V/26/11 Rady Gminy Milejow z

dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie okre S$lenia szczegoétowych zasad,

sposobu i trybu udzielania ulg w splacie nale znosci pieni eznych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadaj acych Gminie Milejow lub

jej jednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalno sci  pomocy
publicznej oraz wskazanie organu lub osoby uprawni onej do udzielania
tych ulg w cz esci obejmuj acej Zatacznik do uchwaly w brzmieniu:

,Uuprzedzony (-a) o odpowiedzialno $ci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu
karnego, potwierdzam wiasnor ecznym podpisem prawdziwo $¢é danych
zamieszczonych w o swiadczeniu”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos$¢

uchwaty Nr 1V/26/11 Rady Gminy Milejow z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych
Gminie Milejow lub jej jednostkom podleglym, warunkéw dopuszczalnosci
pomocy publicznej oraz wskazanie organu lub  osoby uprawnionej do
udzielania tych ulg w czesci obejmujgcej Zatgcznik do uchwaly w brzmieniu:
,Uuprzedzony (-a) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego,
potwierdzam wiasnorecznym podpisem prawdziwo$é danych zamieszczonych
w oswiadczeniu”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 1V/26/11 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11
marca 2011 r.

Przedmiotowg uchwate Rada Gminy Milejow podjeta na podstawie art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, ze zm.).

W mys| powotanego art. 59 ww. ustawy, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne
majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom podleglym, mogg by¢ umarzane albo ich



sptata moze by¢ odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4 (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli
szczego6towe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione
do udzielania tych ulg (ust. 2). Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

W zalgczniku do uchwaly Rada Gminy Milejow okreslita wzor
oswiadczenia o stanie majgtkowym, zawierajgcy pouczenie 0 nastepujacej
tresci: ,Uprzedzony (-a) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 8§ 1 Kodeksu
karnego, potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwosé danych
zamieszczonych w oswiadczeniu .

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie takiego zapisu nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa.

Zgodnie z art. 23381 Kodeksu karnego, kto, sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Warunkiem odpowiedzialnosci
jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajagcego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie (art. 233 8 2). Nie podlega karze, kto, nie
wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada
fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu
samemu lub jego najblizszym (art. 233 § 3). Kto, jako biegty, rzeczoznawca
lub ttumacz, przedstawia falszywag opinie lub ttumaczenie majgce stuzy¢ za
dowod w postepowaniu okreslonym w 8§ 1, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 (art. 233 84). Sgd moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli: 1)falszywe
zeznanie, opinia lub ttumaczenie dotyczy okolicznosci nie mogacych mieé
wptywu na rozstrzygniecie sprawy, 2)sprawca dobrowolnie sprostuje fatszywe
zeznanie, opinie lub ttumaczenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne,
rozstrzygniecie sprawy (art. 233 § 5). Przepisy 8 1-3 oraz 5 stosuje sie
odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6).

Zgodnie z art. 233 § 6, przepisy o fatszywych zeznaniach stosuje sie
odpowiednio do falszywych oswiadczen ziozonych w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy dotyczacy tego
postepowania wyraznie przewiduje odebranie oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt
IV KK 459/08 (OSNKW 2009/9/75), upowaznienie do uprzedzenia o
odpowiedzialnosci karnej za ziozenie falszywego oswiadczenia, o ktorym




mowa w art. 233 8 6 k.k., musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktérej
prowadzone jest postepowanie, zatem takiego upowaznienia nie moze
kreowac akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzgdzenie ministra.

Przepisy ustawy o finansach publicznych nie przewidujg mozliwosci
odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej a zatem Rada
Gminy nie jest uprawniona aby uchwatg wydang w wykonaniu zawartego w
niej upowaznienia stanowi¢ w tym zakresie.

Reasumujgc, wprowadzenie we wzorze oswiadczenia 0 stanie
majgtkowym, ustalonym w Zatgczniku do uchwaty, rygoru odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan jest pozbawione podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1V/26/11, we
wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Wéjt Gminy Milejow
2) Przewodniczacy Rady Gminy Milejow



