Sygn akt Il SA/Lu 150/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2011 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca)

Sedzia WSA Bogusiaw Wisniewski

Protokolant Sekretarz sadowy Beata Skubis- Kawczynska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Jastkow

z dnia 14 wrzesnia 2007 r. nr X/74/2007

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy Jastkow (opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 30 z 2008 r. pod pozycja 966; zm. Dz. Urz. Woj. Lub.
72009 1., Nr 123, poz. 2654)

1) stwierdza niewaznosé przepisow: § 7 zdanie drugie, § 9 ust. 2-5, § 10 ust. 4, § 17 ust. 2 i § 22 zalacznika
do zaskarzonej uchwaly;

2) stwierdza, ze zaskarzona uchwala w cze $ci opisanej w pkt I nie podlega wykonaniu.
Na oryginale wfasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE
Rada Gminy Jastkow w dniu 14 wrzes$nia 2007 r., dzialajac na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

7 czerwca 2001 1. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123,
poz. 858 ze zm., dalej zwana jako ,,ustawa”) podjeta uchwate Nr X/74/2007 w sprawie uchwalenia Regulaminu
dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekdw na terenie Gminy Jastkow. Wojewoda Lubelski na podstawie art. 93 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wniost za
posrednictwem Rady Gminy Jastkow, skarge na powyzsza uchwale zaskarzajac ja w czesci obejmujacej § 7 zdanie
drugie, § 9 ust. 2-5, § 10 ust. 4, § 17 ust. 2, § 22 zalacznika do tej uchwaly, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci
we wskazanym zakresie. Skarzacy podnidst, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy regulamin dostarczania wody

i odprowadzania $ciekow powinien okre$la¢ prawa i obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcow ustug. Zawarte w tym przepisie upowaznienie jest upowaznieniem okreslajacym materie, ktora
pozostawiono szczegotowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Zakwestionowane regulacje
zalacznika do uchwaly Nr X/74/2007 tj. § 7 oraz § 17 ust. 2 — zdaniem Wojewody - nie mieszcza si¢ w okreslonym
upowaznieniu ustawowym i naruszaja aktualnie obowiazujace przepisy. Poza tym - zdaniem skarzacego -
przedmiotowe regulacje naruszaja art. 353! i art. 473 ust. 1 kc, stanowiac niedozwolona ingerencj¢ Rady Gminy w tg
sfere, w zakresie ktorej ustawodawca - zgodnie z powotanymi przepisami - zagwarantowat stronom umowy
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o $wiadczenie ustug wodno-kanalizacyjnych swobode formulowania ustalen umownych (potwierdza to orzecznictwo
sadowe m.in. wyrok WSA z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt II SA/Wr 470/08, nie publ.). Ponadto przepisy § 9 ust.
2 - 5 oraz § 10 ust. 4 zalacznika do uchwaly zostaly przyjete z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 19 ust.
2 ww. ustawy. Poza tym strona skarzaca wskazala, ze podstawa prawna stanowienia aktow prawa miejscowego jest
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjegcia aktu prawa miejscowego zawarte w ustawie. Dokonujac oceny
aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na uwadze to, ze akt ten nie moze wykracza¢ poza delegacje ustawowa.
W niniejszej sprawie kwesti¢ ustalania ilosci dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow reguluja w sposdb
WycCzerpujacy art. 26 oraz art. 27 tej ustawy oraz § 16 - § 18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen na zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzenie $ciekoéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886, dalej zwane jako
,fozporzadzenie™). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2008 r. (sygn. akt 11 OSK 2033/06)
zauwazyt— na co wskazat takze organ — ze ustawowa regulacja dotyczaca ustalenia ilosci wody dostarczonej oraz
odprowadzanych sciekoéw jest wyczerpujaca i radzie gminy nie przysiuguja w tym zakresie zadne kompetencje.
Wojewody Lubelski podnidst takze, ze przepisy regulaminu w cze$ci powtarzaja tres¢ aktow prawnych tj.: § 9 ust. 2 i
3 powtarza tre$¢ odpowiednio art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy oraz § 16 ust. 2 ww. rozporzadzenia natomiast §

9 ust. 4 regulaminu w znacznej czgSci stanowi powtorzenie art. 27 ust. 5 ustawy. Ponadto § 9 ust. 5 regulaminu narusza
art. 27 ust. 6 ustawy oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia. Przedmiotowe naruszenie sprowadza si¢ — wedtug Wojewody -
do zawezenia pojecia ,,wody bezpowrotnie zuzytej" do ,wody pobranej do produkcji rolnej”. Nastgpnie Wojewoda
zauwaza, ze przepis § 10 ust. 4 regulaminu w sposdb niedopuszczalny modyfikuje tre$¢ art. 27 ust. 1 ustawy oraz § 18
ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktorych tre$¢ jest jednoznaczna, poprzez dopuszczenie mozliwosci okreslenia w umowie
zasad ustalania ilosci pobranej wody w sytuacji niesprawno$ci wodomierza glownego. Ponadto § 22 regulaminu
narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowiazujacy hierarchiczny system zrodet prawa. W przepisie § 22 zawarto
bowiem zastrzezenie, ze w sprawach nie objetych regulaminem zastosowanie znajduja przepisy odpowiedniej ustawy.
Wyraznie zatem zastrzezono, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje regulamin a dopiero w sprawach w nim
nie uregulowanych - ustawa. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom regulaminu przed ustawa. Stanowi to
istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (podobnie wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06). W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Jastkéw
wniosta o oddalenie skargi Wojewody Lubelskiego. W uzasadnieniu strona wskazala, iz argumentacja skarzacego
dotyczaca niezgodnosci w § 8 regulaminu, a nie w § 7 zdanie drugie oraz § 17 ust. 2 nie znajduje uzasadniania, bowiem
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow wyraznie nakazuje okreslenie w tresci regulaminu szczegotowych warunkow i trybu zawierania umow

z odbiorcami ustug. Rada Gminy Jastkow podniosia, ze jedynie dookresia warunki umoéw, a zatem nie naruszyla ww.
przepisu. Strona wskazala takze, majac na uwadze art. 2 pkt 6 ustawy dotyczacy pojecia “"przylacze wodociagowe", ze
od momentu kiedy zaczyna si¢ wewnetrzna instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustug, konczy si¢
odpowiedzialnos¢ Gminy. W zwiazku z tym zapis zawarty w § 8 regulaminu nalezy uzna¢ za stuszny i w zadnym
wypadku nie mozna stwierdzi¢, iz narusza zasade swobody uméw. Nie stuszny — zdaniem Rady Gminy — jest tak ze
zarzut, ze § 9 ust. 2-5 oraz § 10 ust. 4 regulaminu zostaly przyjete z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art.
19 ust. 2 ustawy, ktory w pkt 2 wyraznie nakazuje okreslenie w tre$ci regulaminu szczegblowych warunkow i trybu
zawierania umow z odbiorcami usiug. Tres¢ tego przepisu okresla bowiem tylko obligatoryjna tres¢ regulaminu,
natomiast nie zawiera zamknigtego katalogu dopuszczalnych w regulaminie postanowien, w zwiazku z tym Rada Gminy
ma prawo zawrze¢ w regulaminie postanowienia odnoszace Sig do innych kwestii niz te wskazane wprost

w przedmiotowym przepisie. W ocenie Rady Gminy Jastkéw, warunkiem dopuszczalnosci zawarcia takich regulacji
jest, by dotyczyly one praw i obowiazkow przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow usiug oraz
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nie byly one sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa. Odnoszac si¢ hatomiast do zarzutu polegajacego na tym,
ze regulamin czegsciowo powtarza tres¢ ustawy, czy rozporzadzenia Rada Gminy wskazala, ze zgodnie

z orzecznictwenm, jezeli przytoczenie w akcie prawa miejscowego zapisow aktow prawnych hierarchicznie wyzszych
czyniloby akt prawa miejscowego w pelni czytelnym i zrozumialym, to zapis taki jest dopuszczalny (wskazala tutaj
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 czerwca 2009r., I1 SA/Wr 470/08, z dnia 12 pazdziernika 2005r., 11 SA/Wr
385/05 oraz z dnia 30 listopada 2006r. II SA/Wr 527/06 niepublik oraz wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996r. SA/Gd
2949/94 publ. OSS 1996/3/91). Rada Gminy nie zgadza si¢ rowniez z zarzutem, iz § 9 ust. 5 regulaminu narusza art.
27 ust. 6 ustawy oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia poprzez zawezenie pojecia ,wody bezpowrotnie zuzytej” do ,wody
pobranej do produkcji rolnej”. Wskazala bowiem, ze powolane przez skarzacego przepisy ustawy i rozporzadzenia
postuguja si¢ pojeciem ,woda bezpowrotnie zuzyta™ natomiast przedmiotowe postanowienie regulaminowe nie zaweza
tego pojecia, a jedynie stanowi wyszczeg6lnienie. Za nietrafny uznala takze zarzut dotyczacy § 10 ust. 4 regulaminu, ze
w sposob niedopuszczalny modyfikuje tre$¢ art. 27 ust. 1 ustawy oraz § 18 ust. 1 rozporzadzenia. Zwazy¢ nalezy na
fakt, iz ustawa wyraznie wskazuje, ze ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala si¢ na podstawie wskazania
wodomierza giownego, w przypadku jego braku - w oparciu o przecigtne normy zuzycia wody. Natomiast w mysl § 18
ust. 1 w/w rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania wodomierza gtéwnego ilo$¢ pobranej
wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dziatania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubieglego lub iloczynu sredniomiesi¢cznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy nieprawidiowego dziatania
wodomierza. Analizowany zapis regulaminu nie jest modyfikacja ani rozszerzeniem zapisu ustawowego, natomiast
przytoczeniem zapiséw aktow prawnych hierarchicznie wyzszych, co powoduje , iz akt ten jest bardziej czytelny

i zrozumialy .Dlatego tez taki zapis, zawarty w regulaminie nalezy uzna¢ za Sluszny i usprawiedliwiony. Natomiast
odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 87 Konstytucji Rada Gminy uznala, iz § 22 regulaminu nie narusza
hierarchicznego systemu zrodet prawa w RP. Przepis ten nie zastrzega pierwszenstwa uchwaly w stosowaniu przed
ustawami i rozporzadzeniami, odsyla jedynie do ww. ustawy i przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie.
Z jego tresci nie da si¢ wyprowadzi¢ takze wniosku, ze przyznaje on pierwszenstwo uchwale nad ww. przepisami,
wrecz przeciwnie, podkresla, ze nie stanowi ona wyczerpujacego unormowania, i ze ich stosowanie jest konieczne dla
nalezytego stosowania regulaminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zm., powolywanej dalej jako ,p.p.s.a.”) kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej. We
wskazanym zakresie przedmiotowym mieszcza si¢ uchwaly organdw stanowiacCych podjete w sprawach miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego. Kontrola dzialalnosci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne polega na badaniu zaskarzonego aktu pod wzglgdem zgodnosci z prawem (art. 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych - Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.). W przypadku uchwat
podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego, kontrola sadowa sprowadza si¢ do oceny, czy dany akt
wydany zostat z obraza obowiazujacych przepisow, gdyz zaistnienie takiej sytuacji powoduje koniecznos¢ stwierdzenia
jego niewaznosci badz stwierdzenia, ze zostat wydany z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.). W niniejszej
sprawie skarga Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Jastkow zostala wniesiona na podstawie art. 93
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Przepis ten nie
ogranicza mozliwosci zaskarzenia uchwaly rady gminy przez organ nadzoru do spraw z zakresu administracji publiczne;,
tak jak to ma miejsce w przypadku skargi na uchwalg lub zarzadzenie organu gminy przewidzianej w art. 101 ustawy
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o samorzadzie gminnym. Powyzsze 0znacza, iz bez wzgledu na charakter sprawy, w ktorej zostala podje¢ta
kwestionowana uchwata rady gminy, dopuszczalne jest jej zaskarzenie skarga do sadu administracyjnego przez organ
nadzoru (zob. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 1992 r., I SA 108/92, ONSA 1992/2/43; uzasadnienie uchwaly NSA

z dnia 8 listopada 1999 r., OPS 5/99, ONSA 2000/2/46, wyrok Trybunati Konstytucyjnego z dnia 9.12.2003 r., P
9/02, OTK-A 2003/9/100). Przedmiotem oceny Sadu jest zatem uchwata Rady Gminy Jastkow z dnia 14 wrzeshia
2007 r. Nr X/74/2007, podjeta na podstawie art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej zwana
jako ,ustawa”) w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cickow na terenie Gminy
Jastkow. Przepis art. 19 przywolanej ustawy zawiera upowaznienie dla rady gminy uchwalenia regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania Sciekow, w ktorym powinny by¢ okreslone prawa i obowiazki przedsighiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom usiug §wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow; 2)
szczegblowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug; 3)sposob rozliczen w oparciu o ceny 1 stawki oplat
ustalone w taryfach; 4) warunki przylaczania do sieci; 5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustug
wodociagowo-kanalizacyjnych; 6) sposéb dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
wykonanego przylacza; 7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody 1 wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekdéw; 8) standardy obstugi odbiorcow
uslug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci
zaklocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Zawarte w przywolanym przepisie upowaznienie jest zatem upowaznieniem okreslajacym materig, ktora pozostawiono
szczegblowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upowaznienie to nie daje wigc radzie gminy
podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych materie inne niz wymienione w przytoczonym
przepisie. Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi Sad podziela stanowisko, jakie zajat w przedmiotowej sprawie
Wojewoda Lubelski wskazujac na istotne naruszenia prawa przez Rade Gminy Jastkow. Zarzuty, jakie w skardze
zostaly podniesione przez Wojewodg, zastuguja na uwzglednienie. Sad przyjat numeracje przepisow przedmiotowe;j
uchwaly zawarta w tekscie opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 30 z 2008r. pod
poz. 966 ziozonym przez strong skarzaca na rozprawie. Teks ten niewatpliwie zawiera blad, gdyz po § 7 zalacznika do
uchwaly nastepuje § 9, co poprawiono w tekscie dolaczonym do skargi, w ktorym zdanie drugie § 7 oznaczono jako §
8. Brak jest jednak dowodu, by powyzszy biad zostat w sposob formalny sprostowany, dlatego orzekajac w kwestii
legalnosci powyzszego przepisu nalezalo przyjac jego oznaczenie wediug oficjalnego publikatora. Sad podziela
stanowisko Wojewody Lubelskiego, iz wskazana regulacja stanowiaca definicje miejsca wydania rzeczy (tj. dostawy
wody lub odbioru $ciekdw) nie mieszcza Si¢ w przytoczonym upowaznieniu ustawowym, a formulujac te definicj¢ Rada
Gminy w konsekwencji uksztattowala zasady i zakres odpowiedzialnosci np. w przypadku awarii sieci ingerujac tym
samym w kwestie, ktore powinny by¢ przedmiotem klauzul umownych (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia

2 czerwca 2009r., sygn. akt Il SA/Wr 470/08). Zdaniem Sadu stusznie Wojewoda wskazal, ze kwestie ustalenia ilosci
dostarczanej wody 1 odprowadzania $ciekow reguluja w sposob wyczerpujacy art. 26 ust. 2, art. 27 ustawy oraz § 16-
18 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku

o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz. U. Nr 127, poz. 886, dalej powotywanego jako ,rozporzadzenie). Zapisy Rozdziatu IV regulaminu,

w szczegolnosci § 9 ust. 2-4 powtarzaja i czesciowo modyfikuja zapisy ustawy tj. odpowiednio § 9 ust. 1 powtarza
tre$¢ art. 26 ust. 2, § 9 ust. 3 stanowi czgSciowe powtdrzenie art. 27 ust. 1, § 9 ust. 4 modyfikuje art. 27 ust. 4 i

5 ustawy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o niedopuszczalno$ci powtarzania w akcie prawa miejscowego
postanowien ustaw lub ich modyfikacji (zob. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07, Lex nr 446997).
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Podstawy normatywnej tego stanowiska mozna upatrywacé w przepisie § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Od
powyzszej zasady dopuszcza si¢ jednak w orzecznictwie pewne wyjatki. Podnosi si¢, ze niekiedy konieczne jest
przytoczenie w uchwale rady gminy zapisow ustawowych, jezeli dzigki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego
stanie si¢ czytelny i zrozumialy. Jednak mysli tej nie mozna utozsamiac ze swoista modyfikacja i rozszerzaniem lub
uzupekianiem zapiséw ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r., SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91).
Majac na uwadze powyzsze w tym przypadku - w ocenie Sadu - nie istnieja jednak istotne racje przemawiajace za
uznaniem potrzeby powielenia w regulaminie zapisu ustawowego. Nie mozna zgodzi¢ si¢ bowiem ze stanowiskiem
petlnomocnika Rady Gminy, biorac pod uwagg tres¢ zaskarzonych przepisow, ze wprowadzone powtorzenia stanowia
dodatkowe, szczegdtowe regulacje obok tych obligatoryjnych wskazanych w art. 19 ust. 2 ustawy. Powyzsze
argumenty odnosza sig¢ do § 9 ust. 5 regulaminu, ktory narusza art. 27 ust. 6 ustawy oraz § 16 ust. 4 rozporzadzenia,
W ten sposob, ze w sposob istotny zmienia i zaweza znaczenie pojecie ,wody bezpowrotnie zuzytej”. Wypada tez
zauwazyc¢, ze w cytowanym w odpowiedzi na skarge wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007r., sygn. akt
I1 SA/Wr 745/06 dopuszczajac w pewnych sytuacjach powtorzenie w akcie prawa miejscowego przepisow
ustawowych, sformutowano warunek przytoczenia in extenso zapisu aktu prawnego Wyzszego rzedu z powotaniem si¢
na konkretny przepis tego aktu, co w przypadku przedmiotowej uchwaly nie miato miejsca. Inna sporna kwestia jest §
10 ust. 4 regulaminu, ktory modyfikuje tres¢ § 18 ust. 1 rozporzadzenia poprzez dopuszczenie mozliwosci okreslenia
dodatkowo w umowie zasad ustalania ilosci popranej wody w sytuacji niesprawnosci wodomierza gtéwnego. Zgodnie
z § 18 ww. rozporzadzenia w przypadku stwierdzenia nieprawidiowego dzialania wodomierza glownego ilo§¢ pobranej
wody ustala si¢ na podstawie sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem niesprawnosci
dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku
ubieglego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidiowego dzialania
wodomierza. Zapis ten jest zatem szczegdlowa i konkretna regulacja, nie dopuszczajaca mozliwosci odmiennego
uregulowania tej kwestii w umowie. Ma wigc charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Sad podziela poglad
Wojewody, iz brak jest podstaw prawnych do wskazania w § 17 ust. 2 Regulaminu, ze gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci za niezawinione szkody na osobie lub mieniu powstate w wyniku przerw lub ograniczen w dostawie
wody, jezeli przerwy te lub ograniczenia nastapily na skutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy przedsigbiorstwo ma obowiazek zapewni¢, aby bgdace w jego posiadaniu
urzadzenia wodociagowo- kanalizacyjne, sprawnie dzialaly niezaleznie od tego z czyjej winy powstatoby ewentualne
uszkodzenie tych urzadzen. W przypadku awarii urzadzen — nawet z winy odbiorcy — odpowiedzialnos$¢ nie moze wigc
by¢ przeniesiona na odbiorce ustug, a do tego w istocie zmierza zapis uchwaly. Wobec powyzszego Rada Gminy

w przedmiotowej sprawie bez upowaznienia ustawowego uksztattowala odpowiedzialnos¢ stron umowy za zdarzenia
wynikle podczas jej obowiazywania, poniewaz w istocie nalozyla na odbiorce ustug obowiazek usuwania uszkodzen
urzadzen kanalizacyjnych i wodociagowych bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, ktorych uszkodzenia wynikly

z winy odbiorcy czy osoby trzeciej (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007r., sygn. akt I SA/Wr
745/06, publ. Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach). Zdaniem Sadu powyzsza regulacja narusza takze
zasade swobody umow wyrazona w art. 353! i art. 473 § 2 kc. Zasada ta w sprawie dostarczania wody zostala

W niniejszej sytuacji ograniczona w sposob niedopuszczalny przepisami prawa publicznego. Stusznie wskazat takze
Wojewoda, ze § 22 uchwaly narusza art. 87 Konstytucji RP i godzi w obowiazujacy hierarchiczny system zrodet
prawa. W przepisie tym bowiem zawarto zastrzezenie, ze w sprawach nie objetych omawianym regulaminem
obowiazuja przepisy prawa, a w szczegolnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow wraz z przepisami wykonawczymi na podstawie tej ustawy. Wyraznie zatem
wskazano, ze w pierwszym rzgdzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych —
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ustawa. W zwiazku z tym nieprawidlowo przyznano pierwszenstwo przepisom regulaminu przed ustawa. Majac na
wzgledzie przedstawione wyzej okolicznosci i stosownie do art. 147 § 1 ppsa Sad w punkcie I sentencji stwierdzit
niewaznos¢ zakwestionowanych przez Wojewode Lubelskiego zapisow zalacznika zaskarzonej uchwaly. W punkcie I1
Sad podjat rozstrzygnigcie w przedmiocie wykonalnosci zaskarzonej uchwaly w czgsci opisanej w pkt I na podstawie
art. 152 ppsa.

Na oryginale wfasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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