NK-11.4131.316.2011 Lublin, 2011-08-30

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewa znosé uchwaty Nr 1X/47/2011 Rady Gminy Chodel z
dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia optat za swiadczenia w
przedszkolu prowadzonym przez Gmin ¢ Chodel.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr IX/47/2011 Rady Gminy Chodel z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie
ustalenia optat za $wiadczenia w przedszkolu prowadzonym przez Gmine
Chodel.

Uzasadnienie

Uchwata Nr IX/47/2011 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5
sierpnia 2011 r.

Przedmiotowg uchwate Rada Gminy podjeta na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.).

Zgodnie z 8 1 uchwaly Nr 1X/47/2011 ustugi sSwiadczone przez
przedszkole prowadzone przez Gmine Chodel w zakresie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego realizowane sg bezptatnie w
wymiarze 5 godzin dziennie, w godzinach od 8.00 do 13.00.

W 8§ 2 uchwaly Rada Gminy ustalita odptatno$¢ rodzicow /opiekunow
prawnych/ za $Swiadczenia opiekunczo-wychowawcze wykraczajgce poza
podstawe programowg wychowania przedszkolnego, realizowane w czasie
przekraczajacym wymiar zajeé, o ktérych mowa a w § 1 uchwaly. Swiadczenia
te okreslone zostaty w § 2 pkt 1-4.

W 8§ 3 uchwaly okreslono konkretng wysokosc¢ optaty za jedng godzine
Swiadczen, o ktorych mowa w 8 2.

Przedmiotowg uchwatlg Rada Gminy ustalita zatem wysokos¢ optat za
Swiadczenia wykraczajgce poza zakres podstawy programowej wychowania
przedszkolnego.



W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta bez
uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa, z istotnym naruszeniem
art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 5 ustawy o0 systemie oswiaty, organ
prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za swiadczenia udzielane przez:

1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajgcym wymiar zaje¢, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publiczng inng forme wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajgcym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony
dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika zas, ze przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktére zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w
czasie ustalonym przez organ prowadzacy, hie krotszym niz 5 godzin
dziennie.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze obowigzujgce przepisy ustawy o systemie
oSwiaty, w zakresie ustalania optat za swiadczenia przedszkoli, postugujg sie
pojeciem ,bezptatnego nauczania, wychowania i opieki”. Nie odnoszg sie
natomiast do ,podstawy programowej wychowania przedszkolnego”.

Obecne brzmienie art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie oswiaty zostato
wprowadzone art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991), zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 1 wrzesnia 2010 r. Nadajac nowe brzmienie art. 14 ust. 5 ustawy,
ustawodawca zastgpit uprawnienie organu prowadzacego do ustalania optat
za Swiadczenia przedszkola publicznego przekraczajgce podstawe
programowg, uprawnieniem do ustalania takich optat za s$Swiadczenia
udzielane w czasie przekraczajgcym bezptatne nauczanie, wychowanie i
opieke.

W aktualnym stanie prawnym ustawa o systemie o$wiaty przewiduje w
zakresie ustalania optaty za s$wiadczenia przedszkola publicznego dwie
kompetencje dla organu prowadzacego: do ustalenia czasu bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki, nie krocej niz 5 godzin dziennie (art. 6 ust. 1
pkt 2) oraz do ustalenia optaty za swiadczenia przedszkola udzielane w czasie
przekraczajgcym bezptatny wymiar zaje¢ (art. 14 ust. 5 pkt 1).

W Swietle powyzszego, dla prawidiowego ustalenia optaty za
Swiadczenia przedszkola, o ktorej] mowa w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o
systemie oswiaty, nie ma znaczenia treS¢ tych sSwiadczen oceniana w
kontekscie zakresu podstawy programowej wychowania przedszkolnego
okreslonej przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 22 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy o systemie oswiaty.

W analizowane] sprawie, w zwigzku ze zmiang przepisu
upowazniajgcego do wydania aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwata w
sprawie optat za $wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gmine Chodel,
Rada Gminy powinna byta uwzgledni¢ nowe brzmienie upowaznienia.

Skoro przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie os$wiaty upowaznia do ustalenia wysoko$ci optat za swiadczenia
przedszkola udzielane w czasie przekraczajgcym bezptatny wymiar zajec, to



Rada nie moze ustala¢ wysokosci optaty za swiadczenia ,wykraczajgce poza
podstawe programowg wychowania przedszkolnego”.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac
uchwate w wykonaniu delegacji art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty,
obowigzany jest przestrzegaé¢ zakresu upowaznienia ustawowego, w tym
zawartych w jego tresci wytycznych, ktére muszg zosta¢ uwzglednione w
akcie wykonawczym.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika
koniecznos¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
I w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujgcych delegacje ustawowa. W akcie prawa miejscowego zamieszczone
moga by¢ wytgcznie postanowienia regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w upowaznieniu ustawowym.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakwestionowanie zgodnosci z prawem §
1 i 8 2 uchwaly powoduje koniecznos¢ eliminacji z obrotu prawnego
przedmiotowej uchwaty w catosci, gdyz sg to kluczowe dla catej uchwaty
przepisy i bez nich cafa regulacja traci jakikolwiek sens normatywny.

Przedmiotowa uchwata jest obarczona réwniez innymi wadami
prawnymi.

W § 4 uchwaly postanowiono, ze wysokos$¢ optaty, o ktdrej mowa w § 3,
obniza sie 0 50% w przypadku gdy ze $wiadczen korzysta dwoje o0 wiecej
dzieci z jednej rodziny; obnizenie optaty przystuguje drugiemu i kazdemu
kolejnemu dziecku.

W ocenie organu nadzoru, réznicujgc wysokosc¢ opfat za swiadczenia
przedszkola w zaleznos$ci od liczby dzieci z jednej rodziny uczeszczajgcych do
przedszkola Rada Gminy naruszyla zasade réwnego traktowania podmiotéw
prawa posiadajgcych wspolng ceche istotng dla regulacii.

Art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wszyscy wobec
prawa sg rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Art. 8 Konstytucji stwierdza natomiast, ze jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej.

Zasada rownego traktowania wymaga by wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu byly traktowane
rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowah zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (potwierdzajg to tezy orzeczen
Trybunatlu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 177, podobnie:
7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505).

Dotyczy to rowniez stosowania odpowiedniego kryterium réznicowania.
Dokonujgc oceny regulacji prawnej pod katem zasady réwnosci nalezy w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspoOlng ceche istotnie
uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tresc i
cel danej normy prawnej.



Analiza 8 4 uchwaly wskazuje, ze Rada Gminy przyjeta kryterium
réznicowania nie pozostajgce w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
regulacji, tj. liczba dzieci z danej rodziny uczeszczajgca do przedszkola.
Zdaniem organu nadzoru kryterium to nie pozostaje w logicznym zwigzku z
wysokoscig kosztow pobytu dziecka w przedszkolu w czasie przekraczajgcym
wymiar bezptatnego nauczania, wychowania i opieki.

Stanowisko  organu  nadzoru  potwierdzit  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r., lll SA/Lu 128/11. W
wyroku tym Sad stwierdzit, iz optata, ktorej dotyczy zaskarzona uchwata ma
charakter ekwiwalentu za $wiadczone ustugi edukacyjne i wychowawcze.
Wysokos¢ optaty powinna by¢é zatem uzalezniona od liczby godzin zajec, z
jakich dane dziecko korzysta. Dopuszczalne réznicowanie wysokosci optaty
moze sie opiera¢ wylgcznie na kryterium zakresu korzystania ze swiadczen
przedszkola. Przyjete w uchwale kryterium liczby dzieci nie pozostaje w
zwigzku z celem regulacji. Prowadzi wrecz do sytuacji odwrotnej — zwiekszone
korzystanie z ustug przedszkola, wynikajgce z wiekszej liczby dzieci, taczy sie
z obnizeniem naleznej optaty (...). RGznicowanie optat w sposob okreslony w
uchwale nie jest odpowiednim sposobem wsparcia rodzin wielodzietnych,
skoro pozostaje w sprzecznosci z wymogami zasady rownosci. W stosunku do
rodzin wielodzietnych, pozostajgcych w trudnej sytuacji materialnej, istniejg
inne formy wsparcia, ktore umozliwiajg im pokrycie ewentualnych
dodatkowych kosztow pobytu dziecka w przedszkolu, wykraczajagcym poza
zakres swiadczen naleznych bezptatnie.

W mysl 8§ 5 uchwaly ustala sie dzienng optate za wyzywienie dziecka w
przedszkolu /$Sniadanie, obiad, podwieczorek/ w wysokosci 3 zt.

Ustawa o systemie oswiaty stanowi w art. 14 ust. 6, iz do ustalania optat
za korzystanie z wyzywienia w przedszkolach publicznych oraz publicznych
innych formach wychowania przedszkolnego przepisy art. 67a stosuje sie
odpowiednio. Tym samym ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze
w zakresie upowaznienia dla rady gminy okreslonego w art. 14 ust. 5 nie
mieszczg sie sprawy dotyczace jakichkolwiek kosztow wyzywienia
w przedszkolach.

Stosownie do art. 67a ust. 3 ww. ustawy, stanowigcego lex specialis
wobec art. 14 ust. 5, warunki korzystania ze stotowki szkolnej, w tym
wysoko$¢ optat za positki, ustala dyrektor szkoty (przedszkola) w
porozumieniu z organem prowadzacym szkote, ktérym jest zgodnie z art. 5¢
pkt 3 ustawy — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W Swietle powyzszego, Rada Gminy nie jest w obecnie obowigzujgcym
stanie prawnym uprawniona do stanowienia o wysokosci optat za wyzywienie
dziecka w przedszkolu. Po pierwsze, nie upowaznia do tego powotany w
podstawie prawnej uchwaty przepis art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, a
po drugie, z mocy art. 67 ust. 3 ww. ustawy wprost wynika, iz kompetencja ta
zostata przypisana innemu organowi.

Zgodnie z 8 6 uchwaty optaty wymienione w 8 3 i 5 niniejszej uchwaty
uiszczajg rodzice /prawni opiekunowie/ dziecka na wskazany rachunek
bankowy do 15 dnia kazdego miesigca.



W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja oswiaty nie miesci sie w
granicach upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg w
granicach i na podstawie prawa. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, zas
organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

Bez wyraznego upowaznienia rada gminy nie moze regulowa¢ w akcie
publicznoprawnym, jakim jest przedmiotowa uchwata, kwestii
cywilnoprawnych, do jakich zaliczajg sie postanowienia o terminie wnoszenia
optaty za Swiadczenia przedszkola.

Uprawnienie rady, stosownie do tresci art. 14 ust. 5 ustawy 0 systemie
odwiaty, ogranicza sie do ustalenia optat za $wiadczenia prowadzonych przez
gmine przedszkoli, przekraczajgcych ustalony radg gminy czas bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki.

W 8§ 10 uchwaty Rada ustalita, iz uchwata wchodzi w zycie i ma
zastosowanie z dniem 1 wrzesnia 2011 r.

W ocenie organu nadzoru, takie okre$lenie terminu wejscia w zycie
przedmiotowej uchwaty narusza w stopniu istotnym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 ze zm.).

Zgodnie z brzmieniem art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa
miejscowego jest ich ogtoszenie.

Art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych stanowi zas, ze akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze
dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust.
3, mogq wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezel
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2).

Z kolei art. 13 ww. ustawy zawiera katalog aktéw prawnych
podlegajgcych publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym. W mys| pkt 2
art. 13, w wojewddzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa
miejscowego stanowione przez sejmik wojewoOdztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy.

Brak ogtoszenia aktu prawa miejscowego powoduje, ze nie nabedzie on
mocy obowigzujgcej i nie stanie sie zrodiem prawa, co wynika z art. 88 ust. 1
Konstytucji. Powyzszg interpretacje potwierdza wyrok NSA, w ktorym Sad
stwierdza, iz warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzeh oraz aktow
prawa miejscowego jest ich ogtoszenie. Przepis prawa nieogtoszony nie



wchodzi w zycie, a datg ogtoszenia przepisu jest data poczatkowa, od ktorej
moze on wejs¢ w zycie (sygn. akt Il SA 1170/01).

Uchwata w sprawie ustalenia wysokosci optat za sSwiadczenia
w przedszkolu publicznym jest aktem prawa miejscowego.

W zwigzku z powyzszym, uchwata Nr 1X/47/2011 Rady Gminy Chodel
jako akt prawa miejscowego powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty
jej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Niespetnienie wymogow
publikacji aktu prawa miejscowego, wynikajgcych z art. 42 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych (...), stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig
catej uchwaty. Naruszenie to powoduje bowiem, ze uchwata nie nabywa mocy
prawnej i nie staje sie prawem obowigzujgcym.

Uchwata Nr 1X/47/2011 nie zostata przekazana przez Wojta Gminy
Chodel do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1X/47/2011
Rady Gminy Chodel jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska
Otrzymuija:
1)Wojt Gminy Chodel

2)Przewodniczacy Rady Gminy
Chodel



