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Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewaznosé uchwaty Nr Xl1/61/2011 Rady Miejskiej w
tLecznej z dnia 6 lipca 2011 r. zmieniaj gcq uchwat @ w sprawie ustalenia
regulaminu  okre Slajgcego  szczegdlowe  warunki  przyznawania

nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy
oraz niektorych innych sktadnikbw wynagrodzenia, a takze wysoko sci,
szczegoOtowych  zasad przyznawania i  wyplacania  dodat ku

mieszkaniowego.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr XI/61/2011 Rady Miejskiej w tecznej z dnia 6 lipca 2011 r.
zmieniajgcg uchwale w sprawie ustalenia regulaminu okreslajgcego
szczegoOtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkbw motywacyjnego,
funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych skiadnikow
wynagrodzenia, a takze wysokosci, szczegotowych zasad przyznawania i
wyptacania dodatku mieszkaniowego.

Uzasadnienie

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 15 lipca 2011 r.

W 8 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita 0 zmianie uchwaty Nr
XXVI1/222/2001 Rady Miejskiej w tecznej z dnia 25 lutego 2009 r. poprzez
dodanie Rozdziatu VI pt. ,Dodatek za wystuge lat” (8§ 1 ust. 1 uchwaly) i
dodaniu 8 6 w brzmieniu: ,Dodatek za wystuge lat przystuguje nauczycielowi
za dni, za ktére otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z
powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czionkiem rodziny, za ktére
pracownik otrzymuje z tego tytutu zasitek z ubezpieczenia spotecznego” (8 1
ust. 2 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres
przyznanego radzie upowaznienia i zostata podjeta bez podstawy prawnej.

Przedmiotowg uchwate Rada Miejska wydata w oparciu o upowaznienie z art.
30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., nr
97, poz. 674 ze zm.).



Stosownie do tresci tego przepisu, organ prowadzacy szkote bedacy
jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture
zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu
zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz
szczegoOtowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i
34,

2) szczegbtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust.
3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych
przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczyciel,
sktadajgce sie ze skladnikow, o ktérych mowa w ust. 1, odpowiadaty na
obszarze dziatania danej jednostki samorzgdu terytorialnego co najmnigj
Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktdrych mowa w ust. 3.

Powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom
prowadzgcym do uregulowania w formie uchwaty, ale okresla jednoczesnie
granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi
prowadzgcemu. Ustawodawca mimo bardzo szerokiej kompetencji przyznanej
radzie gminy, wyznaczyt rowniez czytelng granice powierzonej kompetenciji,
wskazujac - w ramach art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - iz regulamin
wynagradzania okresla wysokos¢ i warunki wyptacania innych sSwiadczen
wynikajgcych ze stosunku pracy, o ile nie zostalty one okres$lone w ustawie lub
odrebnych przepisach. Tym samym, organ prowadzacy nie moze w ramach
regulaminu wynagradzania normowa¢ wysokosci i warunkow wyptacania
nauczycielom swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, o ile zostaty one
unormowane w ustawie lub przepisach odrebnych.

Rada podejmujac uchwale w sprawie regulaminu wynagradzania
nauczycieli winna scisle przestrzegac¢ zakresu przyznanego jej upowaznienia.

Dodatki za wystuge sg dodatkami do wynagrodzenia. Ustawodawca nie
upowaznit rady gminy do ustalenia, ze dodatki te moga by¢ przyznawane w
czasie pobierania zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego z powodu
niezdolnosci do pracy wskutek choroby badz koniecznosci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 listopada
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 560/06).

Zatem delegacja zawarta w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie
obejmuje réwniez kompetencji do decydowania o ewentualnym zmniejszaniu
wysokosci dodatkow do wynagrodzenia w czasie choroby nauczyciela lub w
czasie pobierania przez nauczyciela zasitkow z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 92 8 2 Kodeksu Pracy, wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyptaca za kazdy dzien
niezdolnosci do pracy.



W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze przyjecie przez Rade Miejskg
regulacji 8 1 ust. 2 stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela i jest dzialaniem pozbawionym
podstawy prawnej.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr X1/61/2011,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

w z. Wojewody Lubelskiego
Henryka Strojnowska
Wicewojewoda

Otrzymuja:
1) Burmistrz Lecznej

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lecznej



