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Lublin, 2011-07-07

Rozstrzygni ecie nadzorcze

stwierdzaj gce niewa znosé uchwaty Nr 1X/44/11 Rady Powiatu w Janowie

Lubelskim z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie okre $lenia warunkow
czesciowego lub catkowitego zwalniania z optat za pobyt dziecka lub
osoby petnoletniej w catodobowej placowce opieku nczo-wychowawczej

badz odst gpienia od ustalania tych odptatno $ci, w cz es$ci obejmuj acej §
2, 8 3 w brzmieniu: ,na podstawie aktualnego wywiad u srodowiskowego

na czas okre slony nie diu zszy niz rok”, 85,86, 8 7 ust. 1i2,88i89

zalacznika do uchwaty.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr 1X/44/11 Rady Powiatu w Janowie Lubelskim z dnia 2 czerwca
2011 r. w sprawie okre slenia warunkow cz esciowego lub catkowitego
zwalniania z optat za pobyt dziecka lub osoby petno letniej w
catodobowej placéwce opieku nczo-wychowawczej b gdz odst gpienia od
ustalania tych odptatno $ci, w cz esci obejmuj acej § 2, 8§ 3 w brzmieniu:
.,na podstawie aktualnego wywiadu  srodowiskowego na czas okre $lony
nie diu zszy nizrok”, 85,8 6,8 7ust. 112,881 89 zat gcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 10 czerwca 2011r.

Powyzsza uchwata zostata podjeta na podstawie art. 81 ust. 6 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz.
1362 z pb6zn. zm.) zgodnie z ktérym rada powiatu okresla w drodze uchwaty
warunki czesciowego lub catkowitego zwalniania z optaty, o ktérej mowa w
ust. 1. Stosownie do ust. 1 tego przepisu, za pobyt dziecka lub osoby
petnoletniej, o ktorej mowa w art. 80 ust. 8, w calodobowej placéwce
opiekunczo-wychowawczej optate ponosza, do wysokosci Sredniego
miesiecznego kosztu utrzymania, rodzice dziecka, osoba petnoletnia lub jej
rodzice, a takze opiekunowie prawni lub kuratorzy, w przypadku gdy
dysponujg dochodami dziecka, z tym ze optata ponoszona przez opiekunow
prawnych, kuratoréw lub osobe petnoletnig nie moze by¢ wyzsza niz 50 %
kwoty stanowigcej dochéd dziecka lub osoby petnoletnie;.



Zgodnie z zasadg legalizmu, okreslong w art. 7 Konstytucji RP, organu
wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wtadzy (rowniez Rady Powiatu), musi mie¢ oparcie w
obowigzujgcym prawie. W Swietle za$ art. 94 konstytucji RP akty prawa
miejscowego Sg podejmowane na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego.

Uchwata podjeta na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 6 ustawy o
pomocy spotecznej stanowi akt prawa miejscowego.

Podejmujgc akt prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej,
organ stanowigcy musi Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg jest obowigzany dziata¢c w
granicach upowaznienia. Nie moze takze w normatywnym akcie
wykonawczym powtarzaé, ani tez modyfikowa¢ obowigzujace] regulacji
ustawowe.

W § 2 zalgcznika do uchwaty zawarto postanowienia dotyczace zakresu
podmiotowego zwolnienia od optat, o ktérych mowa w uchwale. Kwestie te
wynikajg bezposrednio z tresci przepiséw ustawowych — art. 81 ust. 1 i ust. 1a
ustawy o pomocy spoteczne;.

W orzecznictwie sadowo- administracyjnym wielokrotnie akcentowano,
ze nie mozna uchwalg regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujagcym prawie. W szczegdlnosci organdéw uchwata jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze powtarza¢ materii regulowanej juz w
aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Zgodnie z § 118 w zw. z § 143
zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), w aktach organdéw
samorzadu terytorialnego nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajacej i
przepisdw innych aktéw normatywnych. Jezeli jakis przepis jest zawarty w
ustawie, to powtarzanie go w akcie wykonawczym jest zbyteczne, poniewaz w
ten sposOb niczego sie nie normuje. W nastepstwie stosowania powtorzen
mogg natomiast powsta¢ liczne nieporozumienia. Musi to prowadzi¢ do
watpliwosci, z ktérych fragmentéw tekstu prawnego nalezy odtwarza¢ normy i
jaka jest ranga tych norm (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. Il SA/Wr 1179/98).

W 8§ 3 zalgcznika do uchwaly Rada okreslita, ze ,czesciowe Ilub
catkowite zwolnienie z optat za pobyt dziecka lub osoby peinoletniej w
catodobowej placowce opiekuhczo - wychowawcze] badz odstgpienie od
ustalania tych odptatnosci moze nastgpi¢ na wniosek osoby zobowigzanej lub
z urzedu ze wzgledu na trudng sytuacje materialng i zdrowotng na podstawie
aktualnego wywiadu srodowiskowego na czas okreslony nie dtuzszy niz rok”.

W mys$| 8 8 zalgcznika do uchwaty, wniosek o zwolnienie z odptatnosci
jest sktadany do Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Janowie Lubelskim. Decyzje administracyjng w sprawie wysokosci odptatnosci
oraz czesciowego lub catkowitego zwolnienia za pobyt dziecka w catodobowe]
placowce opiekunczo - wychowawczej wydaje, z upowaznienia Starosty



Janowskiego, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Janowie
Lubelskim (8 9 zatgcznika do uchwalty).

Przytoczone powyzej zapisy zalgcznika do uchwatly w sposob istotny
naruszajg art. 81 ustawy o pomocy spotecznej.

Stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, starosta ustalajgc wysokos¢
optaty za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w catodobowej placéwce
opiekunczo — wychowawczej, uwzglednia sytuacje rodzinng, zdrowotna,
dochodowg i majatkowg osoby Iub rodziny. Decyzje administracyjng o
wysokosci tej optaty wydaje starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka przed skierowaniem do placéwki (art. 81 ust. 3 ustawy).
W mysl art. 81 ust. 4 ustawy starosta moze czesciowo zwolnic¢ lub odstgpié¢ od
ustalenia optaty, o ktérej mowa w ust. 1, na wniosek lub z urzedu, ze wzgledu
na trudng sytuacje materialng rodziny lub osoby.

Pojecie wywiadu s$rodowiskowego reguluje art. 107 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej, zas procedura podejmowania decyzji przez staroste w
przedmiocie zwalniania rodzicoOw z opfat zostata uregulowana w przepisie art.
106 ust. 4 tej ustawy, z ktérego wynika, ze decyzje o przyznaniu lub odmowie
przyznania $wiadczenia wydaje sie po przeprowadzeniu wywiadu
Srodowiskowego.

W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, iz instytucja
przeprowadzania wywiadu s$rodowiskowego, jego zakres i cel zostaly
unormowane Ww ustawie. Brak zatem podstaw prawnych aby Rada
wprowadzata w drodze uchwaly dodatkowe regulacje, ktére nie majg
uzasadnienia w normie kompetencyjnej.

W ocenie organu nadzoru, art. 81 ust. 6 ustawy o0 pomocy spotecznej
upowaznia rade do okreslenia jedynie warunkow przyznania zwolnienia. Przy
czym, pojecie ,warunkéw” zwolnienia nalezy interpretowa¢ jako czynniki
uzalezniajgce przyznanie zwolnienia (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26
stycznia 2005r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04).

Rada okreslajgc omawiane warunki moze jedynie konkretyzowac
kryteria, czynniki, przestanki od ktérych jest uzaleznione czesciowe Iub
catkowite zwolnienie z odptatnoéci. Z tresci delegacji art. 81 ust. 6 ustawy nie
wynika natomiast upowaznienie do regulowania trybu postepowania w
zakresie wydania decyzji. Norma kompetencyjna zawarta w tym przepisie, nie
moze rowniez stanowi¢ podstawy do wydawania przez organy samorzadu
uchwat, wprowadzajgcych klauzule dodatkowe reglamentujgce terminy
zwalniania z optat.

Rada Powiatu uszczupla w ten sposob kompetencje przyznane
staroscie w drodze ustawy, gdyz to on jest organem wiasciwym do
dokonywania zwolnienia i ustalenia, na jaki czas jest ono wydane. Rada w
drodze wykladni rozszerzajgcej normy kompetencyjnej nie moze zastepowac
ustawodawcy, ktory nie wprowadzit ograniczenia czasowego przyznania
uprawnienia. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Rada taka regulacjg wptywa na
tres¢C decyzji administracyjnych, wprowadzajgc do niej dodatkowe
postanowienie w postaci terminu koncowego przyznania uprawnienia. Takie
dziatanie rady musi w wyrazny sposob wynikaé z przepisu odrebnego.



Przepisem tym nie jest jednak przepis kompetencyjny art. 81 ust. 6 ustawy o
pomocy spoteczne;.

Zgodnie z treScig 8 5 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly Rady
Powiatu, w przypadku, gdy rodzice ptacg na dziecko lub osobe petnoletnig
przebywajagcg w calodobowej placéwce opiekunczo - wychowawczej
dobrowolne lub zasgdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu alimenty, zostajg
zwolnieni catkowicie z ponoszenia odptatnosci za pobyt dziecka lub osoby
petnoletniej w calodobowej placowce opiekunczo — wychowawcze.

Podobnie, w § 6 zatgcznika do uchwaty wskazano, iz odstepuje sie od
ustalania odptatnosci za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w catodobowe]
placowce opiekunczo — wychowawczej, gdy rodzice dziecka przebywajg poza
granicami kraju lub w przypadku niemoznosci ustalenia ich pobytu.

Natomiast w 8§ 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaly rada postanowita, iz z
obowigzku ponoszenia optat za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w
catodobowej palcowce opiekunczo — wychowawcze] sg zwolnieni: a)
catkowicie — rodzice, osoba petnoletnia, opiekun prawny lub kurator, ktérych
dochdd jest nizszy lub rowny 250 % kryterium dochodowego, ustalonego
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej; b) czesciowo — rodzice,
osoba petnoletnia, opiekun prawny lub kurator, ktérych dochéd jest wyzszy od
250 % kryterium dochodowego, na zasadach okreslonych w Tabeli zasad
odptatnosci za pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w catodobowej placéwce
opiekunczo — wychowawczej oraz czesciowego lub catkowitego zwalniania z
tych optat.

Wskazane wyzej przepisy uchwaly poprzez uzycie sformutowan:
,20stajg zwolnieni”, ,odstepuje sie”, ,sq zwolnieni”, wprowadzajg obligatoryjne
zwolnienia z optat. Tym samym Rada Powiatu jako organ stanowigcy przejeta
kompetencje organu wykonawczego - starosty — do rozstrzygania w
indywidualnych sprawach. Z przepisu art. 81 ust. 4 ustawy, wynika bowiem
jednoznacznie, iz poniewaz decyzja starosty w tej sprawie ma charakter
wytgcznie uznaniowy. Starosta nie jest zwigzany sytuacjg materialng rodziny,
a jego decyzje oparte o wskazane przepisy prawa sg decyzjami uznaniowymi
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2006 r., sygn. IV/ISA/Wr
624/05).

Rada powiatu nie jest zatem wuprawniona do wprowadzenia
obligatoryjnego zwolnienia z optat, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej. Organ ten ma jedynie wskaza¢ organowi wykonawczemu,
w jakich okolicznosciach moze dojs¢ do czesciowego Iub catkowitego
zwolnienia od ustalonej optaty. Innymi stowy, akt prawa miejscowego wydany
na podstawie art. 81 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej, powinien jedynie
konkretyzowac znaczenie pojecia ,trudna sytuacja materialna rodziny”.

Powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do tabeli zasad odptatnosci za
pobyt dziecka lub osoby petnoletniej w catodobowej placowce opiekunczo —
wychowawcze] oraz czesciowego lub catkowitego zwalniania z tych optat,
umieszczonej w 8 7 ust. 2 zatgcznika do uchwaty.

Rada Powiatu nie moze w inny sposOb niz to zostalo wyrazone w
ustawie ksztattowaé kompetencji starosty w przedmiocie zwalniania od optaty.



W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 1X/44/11, we
wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

w z. Wojewody Lubelskiego
Henryka Strojnowska
Wicewojewoda

Otrzymuja:

1) Starosta Janowski

2) Przewodniczacy Rady Powiatu
w Janowie Lubelskim



