UCHWALA NR 73/2010
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE

z dnia 27 kwietnia 2010 r.

stwierdzenia niewaznoSci cze¢Sci uchwaly Rady Miejskiej w Zwierzyncu.

Na podstawie art. art. 86. 1 91. ust. 1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. art. 11. ust. 1. pkt 4. i 18. ust. 1. pkt 1. ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.
zm.) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 11 ust. 3 uchwaly nr LVII/376/10 Rady Miejskiej w Zwierzyncu z dnia 25
marca 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych
i niepublicznych jednostek o$§wiatowych oraz zakresu i trybu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania
z uwagi na jego sprzeczno$¢ z trescia art.art. 80 ust. 41 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dorgczona organowi nadzoru 6 kwietnia br. uchwata Rada Miejska w Zwierzyncu ustalila tryb
udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek oswiatowych, wypetniajac tym
samym delegacje zawarta w art.art. 80. ust. 4. 1 90. ust. 4. ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.). Zasadnicza jej tre$¢ jest zgodna z prawem. Jednak
w ocenie Kolegium Izby przepis § 11. ust. 3. uchwaly wykracza poza zakres delegacji ustawowej, narusza
zatem w istotny sposob przywotane wyzej przepisy ustawy o systemie oswiaty. Kwestionowany przepis
ma nastepujaca tre$é: ,,3. W przypadku wystapienia nieprawidlowosci innego rodzaju, niz okreslone
w ust. 1, Burmistrz Zwierzynca kieruje do jednostki kontrolowanej wnioski zmierzajace do ich usunigcia
i usprawnienia dziatalno$ci obje¢tej kontrola”. Z racji odwotania do wcze$niejszej jednostki redakcyjnej
tego paragrafu (ust. 1) nalezy wyjasni¢, ze mowa jest w nim o ,,... nieprawidtowosciach majacych wplyw
na prawo lub wysoko$¢ dotacji przystugujacej kontrolowanej jednostce...”, ktorych stwierdzenie obliguje
burmistrza do skierowania wezwania do zwrotu catosci lub czeSci przekazanej dotacji. Z poréwnania
przytoczonych fragmentéw uchwaly mozna zasadnie przyja¢, ze zapis ust. 3. odnosi si¢ do takich
ewentualnych nieprawidtowosci w dziatalnosci kontrolowanej jednostki, ktore nie maja wplywu na prawo
do otrzymania dotacji lub okreslenia jej wysokosci. W razie ich stwierdzenia burmistrz kieruje wnioski
zmierzajace do usunigcia nieprawidtowosci i usprawnienia dziatalnosci objetej kontrola. Zatem w mysl
omawianej tu regulacji, gminie przystuguje ogoélna kompetencja do kontrolowania podmiotow
otrzymujacych z jej budzetu dotacje o§wiatowe wyrazajaca si¢ w uprawnieniu nie tylko do oceny tych
sfer ich dzialalnosci, ktore bezposrednio dotycza podstaw do uzyskania dotacji oraz dokonanego ich
rozliczenia, ale rowniez innych, ktére takich bezposrednich powiazan nie wykazuja. Tak szerokiego
zakresu kontroli nie da si¢ jednak uzasadni¢ trescia obowigzujacego prawa. Przede wszystkim nalezy
podkreslié, ze celem czynnosci kontrolnych nie jest ocena dziatalnosci podmiotu dotowanego, lecz
jedynie prawidtowo$¢ wykorzystania przez niego przyznanej mu dotacji. Wyrazne dyspozycje w tym
zakresie okreslone sa w art. 80. ust. 3e iw art. 90. ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty. Zawieraja je
réwniez powotane w sentencji przepisy delegacyjne, stanowiace o obowiazku uregulowania przez organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego m.in. trybu 1izakresu Kkontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji. Jedynie w tym wigc obszarze (prawidtowos$ci wykorzystania dotacji) powinna by¢
prowadzona dziatalno$¢ kontrolna. Jej ustalenia majq bowiem shuzy¢ ocenie legalno$ci wykorzystania
dotacji 1 by¢ podstawa do ewentualnych dalszych czynnosci, ktore nalezy podja¢ w razie stwierdzenia
nieprawidlowos$ci w tym zakresie.

Tych ogolnych uprawnien kontrolnych nie da si¢ rowniez uzasadni¢ trescig przepisOw ustrojowych.
Podmioty prowadzace dzialalno$¢ oswiatowa w formie szkot (przedszkoli, placowek), do ktorych
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adresowana jest uchwata, nie pozostaja w zadnej podleglosci organizacyjnej w stosunku do jednostki
samorzadu terytorialnego, co wynika ztresci art. 80. ust. 1. ustawy o systemie oswiaty, w zakresie
dotyczacym szkot publicznych, i z art. 5. ust. 3. tej ustawy, w zakresie szkot niepublicznych. Jednostki te
zatem nie moga przypisywac sobie uprawnien kontrolnych wobec tych podmiotow w szerszym zakresie
niz wynika to z wyraznych dyspozycji ustawodawcy.

Juz niejako na marginesie omawianej tu sprawy nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ skorygowania zapisu §
11 ust. 2 uchwatly. Odwotuje si¢ on do ,, wyjasnienia, o ktorym mowa w § 9. ust. 4.”. Zapewne chodzi o §
10. ust. 4.; wymienionej w odwotaniu jednostki redakcyjnej (§ 9. ust. 4.) uchwata nie zawiera.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miejskiej prawo wniesienia — za posrednictwem Kolegium RIO
w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja :
1) Rada Miejska w Zwierzyncu,

2) Burmistrz Miasta Zwierzyniec.
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